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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛОВШ. 

Эти ^Письма" писались и печатались въ течеше десяти л4тъ (1897 — 
1907), чередуясь съ моими цсторическими трудами. Мысль одновре- 
менно работала въ двухъ областяхъ — стараго и новаго еврейства, исто- 
рш и современности, который всегда представлялись мн'Ь въ живой ор- 
ганической связи, какъ моменты одного великаго эволющоннаго процесса. 
^Письма'', какъ показываетъ и заглав1е ихъ, явились плодомъ этой 
двойной работы. 

Значить ли это, что на мою публицистику наложенъ професс10наль- 
ный штемпель историка? Можетъ быть, иные читатели сд-Ьлаютъ автору 
противоположный упрекъ: что онъ слишкомъ горячо реагировалъ на явле- 
Н1Я современности, болФе, ч4мъ приличествуетъ человеку, долженствую- 
щему по своему звашю трактовать о жгучихъ вопросахъ дня съ хо- 
лодной высоты тысячел'Ьпй, заЪ 8рес1е ае1;еп1Ш18. Пусть оба ати упрека 
ослабляютъ другь друга. Я могу только сказать, что въ ^Письмахъ" 
одинаково отразились и историческое мышлен1е, и переживашя совре- 
менности. Стоя въ истор1и и сощолопи на точк'Ь зр'Ьн1я научнагодво- 
лющонизма, я хог]^лъ дать систему идей, которая бы установила и м'Ь- 
сто переживаемой нами эпохи въ многов'Ьковой эволющи еврейства, и 
вытекаюпце отсюда нащональные императивы. Но, находясь въ то же 
время въ водоворотЬ общественной жизни въ одинъ изъ самыхъ кри- 
тическихъ и трагическихъ моментовъ еврейской исторш, я не могь не от- 
кликаться на волнующ1я событ1Я дня, въ особенности въ тЬхъ сторонахъ 
ихъ, который затрагиваютъ самыя основы нашего нащональнаго быт1я. 
И такимъ образоиъ создался этотъ, изложенный въ серш „писемъ'', синтезъ 
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стараго и новаго еврейства, который въ теченхе десяти л^тъ прокладывалъ 
себ'Ь путь среди бурныхъ идейныхъ теченШ современности, борясь съ 
нащональнымъ отреченхемъ однихъ^ нащональнымъ или политическимъ 
романтизмовАЪ другихъ и умственнымъ шаташемъ третьихъ. 

Была ли усп'Ьшна эта идейная борьба? Думаю, что н^Ькоторыя жиз- 
ненныя наблюдешя и общественные факты дадутъ на это отчасти утвер- 
дительный отв-^тъ. Если въ посл'Ьдше годы вошли въ обиходъ еврейской 
сощальной жизни таше, еще недавно казавш1еся ^страшными^ и ере- 
тическими, лозунги, какъ ,,нац10нальныя права'', ,,автономизмъ'', „куль- 
турная автоном1я'', „нащональная школа^ и т. п.; если ати лозунги 
выставлены нын'Ь въ программахъ еврейскихъ партШ и союзныхъ ор- 
ганизащй наряду съ требоватями грааданской и политической зманеипа- 
щи, — то надо полагать, что тутъ, кром^ другихъ вл1янШ, не обошлось 
и безъ ВЛ1ЯШЯ эволющоннаго нащональнаго синтеза, призывавшаго къ 
внутреннему возрождешю въ дааспор'Ь. Однако, я весьма далекъ отъ 
того, чтобы торжествовать поб^^ду нащонально-культурнаго ренессанса 
въ еврейской жизни. Въ той части нашего общества, которая затронута 
в^яшями этого ренессанса, больше нащональнаго настроенгя, чЪмъ на- 
щональныхъ убгъжденгй; значительная же часть общества мало или во- 
все не затронута новыми в'Ьяшями и пребываетъ еще въ полосЬ асси- 
милящоннаго антитезиса или въ близкомъ съ нею сос^детв^. Выработка 
систематическаго нащональнаго мхровоззр'Ьшя только началась. 

И когда я, приступая къ отд-бльноиу издашю ,,Писемъ^ въ 
систематической обработке, задалъ себ^ вопросъ: нужна ли теперь эта 
книга, — меня обступили со вс^хъ сторонъ живые факты, говорившхе: 
да, нужна! Нужна и для блуждающаго еврейскаго интеллигента, еще 
не нашедшаго своего пути, и для самоув4ренныхъ сощальныхъ мета- 
физнковъ или политическихъ утопистовъ, для которыхъ еще не поте- 
ряна надежда на отрезвлеше, и наконецъ — ^для того нееврейскаго обще- 
ства, которому въ жизни и литератур^^ хорошо знакомъ типъ покорно 
ассимилирующагося еврея и совершенно незнакомо направлеше возрож- 
дающагося свободнаго еврейства. И въ самые посл4дн1е дни, когда я 
уже заканчивалъ редактирован1е „Писемъ^, звуки жизни изъ собрашй, 
съЪздовъ, прессы и литературы неотступно твердили шЛ: еще много 
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ТЬМЫ, И хаоса въ умахъ, нуженъ св1т>, нужна система, нужно ясное, 
Ц'Ьльное м1росозерцан1е... 

Когда я слышу на съ'бзд'Ь новой еврейской организащи, съ полу- 
нащональной программой, торжественное заявлеше, подкрепленное ссыл- 
кой на двухтысячел^тнюю стойкость дхаспоры: „мы не видимъ никакой 
опасности ассимиляцш'' ^), — я могу прив'Ьтствовать зд^сь частичный 
успЪхъ нащональной пропаганды, выразившЛся въ осужденш ассимилящи; 
но не могу не нарушить блаженства в^рующихъ въ нашу нащональ- 
ную безопасность ссылкою на соотв'Ьтствующую параллель между старымъ 
и новымъ еврействомъ въ моихъ ^^Письмахъ''. Можетъ быть, иные опти- 
мисты, подумавши надъ этимъ вопросомъ, поймутъ, что ассими- 
ЛЯЦ1Я — не только произвольный актъ отд'Ьльныхъ лицъ и группъ, что 
она — типичная бацилла щаспоры, входящая во всЬ поры культурнаго 
суш,ества еврея, черезъ окружающую среду, черезъ чужой языкъ, школу, 
литературу; что старое еврейство обладало иммунитетомъ противъ этой 
разрушительной бациллы - автономной организащей внутренней жизни, а 
новое еврейство сможетъ иммунизовать себя только создан1емъ та- 
кой же организащи, приспособленной къ новому фазису общей и своей 
культуры, — т. е. путемъ отстаиван1я тЬхъ гарантШ нащональной ц'Ь- 
лости^ которыхъ добивается всякое культурное нащональное меньшинство. 

Когда мы слышимъ со стороны сшистовъ офищальное признан1е борьбы 
за иащональныя права въ дааспор'Ь, мы можемъ лишь радоваться этому 
благод-Ьтельному возвращенш къ реальной политике. Но въ то же время 
изъ рядовъ максималистовъ С10низма долетаютъ еще до насъ возгласы 
въ такомъ род^: „Середины нЪтъ: или экзодъ, или ассимилящя!.. Проб- 
лему еврейства мы ставимъ начисто и разр^шаемъ радикально: или 
территор1я, или гибель!.. Борьба за нащональныя права (въ Д1аспор'Ь).., 
объективно сводится къ сплочешю фактически экзодирующаго еврейства 
для организащи экзода. ВнЬ этой ц^ли какая бы то ни было нащо- 
нальная работа надъ еврействомъ безсмысленна и безнадежна'' ^)..* 
Читая это, невольно вспоминаешь о внутренней „антином1и сюнизиа^ и 
объ „условныхъ нащоналистахъ'', съ которыми я спорилъ въ ряд^ „Пи- 

*) „Задачи русскаго еврейства**, докладъ Л. Я. Штернберга на учредитель- 
номъ съ-Ьвд* Еврейской Народной Группы,— въ газ. „Свобода и Равенство** 
1907 г. № 14, стр. 7 сд. 

*) „Наброски безъ заглавхя** В. Жабопшнекаю, „Разсв-Ьтъ** 1907, №13, , 
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свмъ^, И убеждаешься, что еще вшого н вгаого надо говорить о грани- 
цахъ между „утопическимъ и реальнымъ въ аонизм^''. 

Богда идеологи и лидеры сильнМшей и самой здоровой политиче- 
ской партаи въ Роес1и, стоящей въ центре освободительнаго движешя, 
говоратъ намъ: ,,ны хотимъ, чтобы евреи ассимилировались съ русскимъ 
народоиъ'' ^)у не замЬчая^ что они этимъ наносятъ величайшее оскор- 
блеше еврейству/ какъ живой исторической и культурной нащи, и 
упраздияютъ пунктъ своей же программы о свобод-Ь нащональнаго само- 
опред'Ьлешя и автономности нащональныхъ культуръ^ — намъ остается 
только имъ отв'Ьтить: вы не им'Ьете представленш объ эволюцш еврей- 
ства вообще и о рабстве ассимилящи въ частности; вы не знаете о 
еврейскомъ нащоиальномъ возрождеши, кров|Ъ мечты политическаго 
С10низма; когда узнаете, вы, можетъ быть, возьмете назадъ свои слова, 
бросаюпця т^нь на ваши же освободительныя стремлен1я. 

Богда же съ другой стороны видишь, какъ борющаяся за свою 
автономию угнетенная нащя заран'Ье, въ ожидаши победы, показываетъ 
когти, которыми она будетъ душить культурную автоном1ю живущей 
въ ея сред'Ь еще бол'Ье угнетенной нащи ^), — мы говоримъ нашимъ 
братьямъ: помните о вашемъ оборонительномъ нащонализм^, который 
для ваеъ долженъ быть такъ же дорогъ и чистъ, какъ ненавистенъ 
наступательный нащонализмъ, выражаюнцйся въ грубыхъ попыткахъ 
руссифцкащи, полонизащи и т. п. 

ВсЬ эти вопросы и недоум^Ьшя должны быть разрешены — и новое 
издаше ^Писемъ о старомъ и новошь еврейств'Ь'' имЪетъ ц-блью 
содМствовать прояснешю умовъ въ указанномъ иаправленш. Разбро- 



*) л. Б, Струве въ интервью о с1они8м* (»Русь** отъ 2 февраля 1907 г.- 
и П, Н. Милюковъ въ некролог* Холлоса („В-Ьстн. Народной Свободы" 1907, № 12). 
Г. Милюковъ превозноситъ гражданскую доблесть евреевъ, „захваченныхъ 
ассимилящоннымъ процессомъ'', и р'Ьзког осуждаетъ ,,партикуляристическ1я 
идеи еврейскаго нащонализма''. 

') „Нац1оналъ-демократъ о евреяхъ*: бесЬда съ лидеромъ польскаго 
„Коло** въ Госуд. Дум* В, Жуковекимъ („Своб. и Рав.« 1907, № 23). Г. Жуков- 
скШ заявилъ о предстоящей „упорной борьб*" польскихъ „народовцевъ** съ 
„экстерритор1альными нац1оналистическими вождел-Ьтями, евреевъ**, т. е. съ ихъ 
скромными требовашями культзпрной автоном1и. Другой лидеръ „Коло**, г. Дмов- 
ск1й, прямо заявилъ, что пария „народовцевъ** не считаетъ евреевъ нащей. 
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санныявъразныхъпершдичебкихъиздашяхъ^) и объединенныя лишь общей 
идеей, мои „письма'' и нублициетичешя статьи послЪднихъ л'Ьтъ здЪсь не 
только собраны и расположены въ систематическомъ порядке, по тремъ 
группамЪ; но и большей частью подверглись коренной переработк'6. Наиболее 
переработана и дополнена первая группа („Общ1е принципы''), въ особен- 
ности письма I, Ш и IV. Во второй групп* („Между общественными тече- 
шями") два письма (VI — VП) значительно дополнены новымъ матерха- 
ломъ, но зато друпя (IX — X) сокращены. Въ последнюю группу писемъ 
(„Между инквизищей и эмансипащей^) внесены редакщонныя поправки 
и сравнительно небольш1я измЬнешя ^). Въ статьяхъ идейно-полеми- 
ческаго характера оставлены только тЪ части^ который авторъ считалъ 
необходимыми для уяснешя основныхъ принциповъ своей системы; 
устранены полемичесюя резкости, имЪвппя оправдате въ свое время, 
въ пылу борьбы. Устранены и цензурные эвфемизмы и возстановлены 
во многихъ письмахъ цензурные пропуски. Я старался также, насколько 
возможно^ исключить въ разныхъ м'Ьстахъ повторешя, неизб'Ьжныя при 
перв(шачальномъ появлеши писемъ съ большими промежутками между 
однимъ и другимъ; боюсь однако, что это мн* не вполн* удалось. 

Главное мое внимаше было направлено на то, чтобы дать не простое 
собран1е публицистическихъ статей, а систему публицистичеспи^съ 
идей. Эта система^ внутренно объединявшая всЬ статьи и въ прежнемъ, раз- 
розиенномъ ихъ вид'Ь, должна въ новой редакщи превратить ихъ въ 
посл1^довательныя главы одной книги. Осв'Ьщая основные вопросы еврей- 
ской нащонально-культурной жизни, эта сер1яизъ15 „писемъ" не пре- 



*) Письма I— VII и IX— X напечатаны въ книжкахъ „Восхода" 1897— 
1902 г.; изъ нихъ 1-е письмо помещено зд-Ьсь въ совершенно новой редакц1и, 
опубликованной въ журнал* „Еврейская жизнь" 1906 г.^ кн. 8. Письмо УШ 
напечатано въ еженед'Ьльник'Ь „Будущность" конца 1899 г. Письма XI— ХШ 
появились въ еженед'Ьльник'Ь „Восхода" 1903—1906 г., письмо XIV— въ еже- 
нед'Ьльник'Ь „РазсвЬтъ" 1907 г. № 2, и въ отдЬльной брошюр'Ь, а письмо XV— 
въ газетЬ „Фрайндъ" 1907, февраль. Подъ общимъ заглав1емъ „Писемъ 
о старомъ и новомъ еврейств'Ь" появились только статьи I— УП и IX — ^Х, 
остальныя печатались подъ отд-Ьдьимми заголовками. Въ настоящемъ изданш 
заглав1я нЬкоторыхъ писемъ изм'Ьнены. 

2) Подъ письмами, подвергшимися значительной передЬлкЬ, пом'Ьщены 
двЬ даты— первой и посл-Ьдией редакщи; подъ остальными— только перво- 
начальная дата. 
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тендуетъ, однако, на исчерпывающую полноту. Шкоторые важные во- 
просы (напр. о двухъ еврейскихъ языкахъ — древнемъ и разговорномъ— 
и объ ихъ вгЬст'Ь въ культурной автоноиш) затронуты зд'Ьсь лишь въ 
связи съ общимъ вопросоиъ и особо не разработаны. Но „канонъ'' 
писеиъ не заключенъ, и ц'Ьлый рядъ вопросовъ уже навсЪченъ для 
второй серш ихъ. 

Эта книга въ большей своей части предназначена не для однихъ 
русскихъ евреевъ. Матер1алъ взять изъ прошлой и современной жизни 
всего еврейства, и предлагаемое р'Ьшеше нащональнаго вопроса приспо- 
соблено ко всешрной единой дхаспор'Ь, гдЪ происходить, постоянное 
перемЪщеше гегемоническихъ центровъ. Мои ^письма'' адресованы и къ 
западнымъ единомышленникамъ, дМствительнымъ или возможнымъ, 
которые пока могли познакомиться съ ними только по н']^мецкому пере- 
воду первыхъ двухъ писемъ въ старой редакщи ^). Хот^^ось бы ве- 
рить и над'ЬятьсЯ; что заметный нынЪ нащональный ренессансъ выдви- 
неть среди евреевъ всЪхъ стравъ рядъ публицистовь-едииомышленниковь, 
которые самостоятельно трудились бы для той же цЪли: выработки 
ясныхъ воззр-Ьшй на задачи мхровой ддаспоры, на основан1и не ,,ката- 
строфальныхъ'' месс1анскихъ теор1й, а того научнаго эволющоннаго син- 
теза, который признаеть только процессъ закономерной исторической 
преемственности и связываеть рость молодыхъ поб^говь нашей нащо- 
нальной культуры съ ея в'Ьков'Ьчнымь стволомь. 

Спб. 21 апр-Ьля 1907. 



') См. придожеше 2-е въ конц* книги, стр. 365: „Предисдовхе автора къ 
н-Ьмецкому переводу", 
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ГРУППА I. 

ОБЩ1Е ПРИНЦИПЫ. 



ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 
Теор1я еврейснаго нац10нализма. 

I. Процессъ образовашя нац1ональнаго типа: расовый моментъ, территорь 
ально-политичвск1й и культурно-историческ1й или духовный. — Движенхе отъ 
матер1альной культуры къ духовной въ рост* нацхи.— Пробный камень внутрен- 
ней кр-Ьпости нащи: утрата государства и территорш. 

II. Соотв-Ьтственная эволюц1я еврейства: эмбр1онъ духовной нац1и въ эпоху 
пророковъ, ея .ростъ въ эпоху второго храма и окончательный закалъ въ д1а- 
спор* (автономизмъ, система гегемонШ).— Нац1я есть производитель и произве- 
дете своей исторш; наростан1е нац1ональной типичности. 

Ш. Переходъ отъ объективныхъ признаковъ къ субъективнымъ въ науч- 
ныхъ опрвд-Ьлетяхъ „нац1и**.— Духовная общность сильнее кровной; квинтъ- 
эссенц1Я нац1и. — Отрицан1е еврейской нащональности. — См-Ьшеше нац1ональнаго 
съ релипознымъ и секуляризац1я еврейской нацхональной идеи; ассимиляц1он- 
ное течвн1е; релиНозная иацгя и религхозная грутк».— Минимумъ 1удаизма и 
граница нац1ональнаго ренегатства. 

1У. Нащональный индивидуализмъ и нац1ональный эгоизмъ.— Еврейская 
нац1ональная идея есть выражеше чистаго индивидуализма.— Между индиви- 
дуальнымъ и соц1альнымъ стоить нац1ональное. — Тезисы. 

I. Изсд'Ьдуя процесеъ образовашя нащональныхъ типовъ, мы зав!^- 
чаемъ въ немъ движете отъ физическаго къ духовному, отъ вн'Ьш- 
ней простоты къ внутренней сложности. На низшихъ ступеняхъ куль- 
туры народности различаются между собою преимущественно по физи- 
ческимъ признакамъ, а на высшихъ ступеняхъ — по культурно-истори- 
ческимъ. Передъ нами проходятъ посл^^довательно сл'Ьдуюпце типы 
напдй, различаемые по преобладающимъ въ каждую данную эпоху 
признакамъ: 1) расовый типъ^ 2) территоргально-полишиче- 
акт или соцгальпо-автопомпыщ 3) культурио-историчеспгй или 
духовный. Каждый предыдупцй типъ входитъ въ посл^дующШ, обра- 
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зуя съ нимъ механическое или химическое соединеше, то есть дибо 
оставаясь въ немъ въ своей фощ% дибо растворяясь и принимая 
другую форму. Разсмотримъ каждый изъ этихъ типовъ въ отд'Ьльности. 

Въ начальной стадш культуры расовая группа или племя является 
продуктомъ природы. Общность происхождешя, почвы и климата на- 
кладываетъ свой отпечатокъ на организмъ и темпераментъ членовъ 
данной групы семей, сосредоточенной на опред^^ленной территорхи или 
территорхяхъ (въ осЬдломъ или кочевомъ состоянш). Создается „нащя" 
въ первоначальномъ^ бшогическомъ смысл^^ слова, въ смысле „рода'' 
(пайо-порода). Совокупность расовыхъ особенностей консолидируется 
путемъ насл-Ьдственности въ ц-Ьломъ ряд* поколыши — и, такимъ обра- 
зомъ, устанавливается основной пластъ, племенной субстратъ нащональ- 
ности. 

Но уже въ этой стад1и развит1я съ вл1яшемъ природы начинаетъ 
соперничать вл1яюе матергальной культуры. Постепенно воздМствхе 
природы на челов']^ка ум']^ряется обратнымъ воздМств1емъ челов'Ька 
на природу. Культура ослабляетъ непосредственное, грубое вл1ян1е почвы 
и климата и отчасти сглаживаетъ р'Ьзк1я особенности расового типа (позже 
это делается вслЬдствхе переселешй, см-Ьшанныхъ браковъ и т. п.). Бу- 
дучи результатомъ бол'Ье сложнаго взаимод*йств1я человека и природы, 
культурный строй порождаетъ бол4е сложное своеобразхе. Приспосо- 
бляясь къ физической сред* и приспособляя среду къ своимъ потребно- 
стямъ, племя вырабатываетъ хозяйственный услов1Я своего быта въ 
раздичныхъ формахъ кооперавди — зародыша общественности. Наряду 
съ опред']^ленными способами борьбы за существованхе, устанавливаются 
и однородный привычки и наклонности, воззр'Ьшя и вФрованхя у чле- 
новъ данной племенной группы. Обпцй языкъ является однимъ изъ 
сильнМшихъ орудШ общешя членовъ группы между собою и разобщенхя 
ихъ съ инородными племенами. Нам-Ьчается путь отъ матерхальной куль- 
туры къ духовной. Такъ наростаетъ второй, культурный пластъ надъ 
физическимъ или расовымъ субстратомъ нащональности. 

Ростъ общественности, какъ результатъ хозяйственной кооперащи 
и другихъ видовъ людского общен1я, вызываетъ необходимость въ по- 
стоянной объединяющей организащи, въ форм* гражданскаго или 
государсшвеппаго союза. Территор1я, бывшая раньше только 
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физическимъ факторомъ, становится и политическимъ факторомъ объеди- 
нешя нащональности. Организованная государственная власть подчиняетъ 
всю страну бол-Ье или мен-Ье однородному управлен1ю и охраняетъ ея гра- 
ницы отъ вторжешя нноземцевъ. Политическая жизнь воспитываетъ нащю 
въ изв^стномъ дух'Ь. Оаред-бленная общественная дисциплина; опред'Ь- 
ленныя права и обязанности гражданъ (одинаковыя, по крайней мЪр^, 
въ пред^^лахъ каждаго сослов1я и класса), обособленность даннаго госу- 
дарства въ ряду другихъ,— все это даетъ членамъ политическаго агре- 
гата изв']^стную сумму новыхъ интересовъ, наклонностей и стремлешй. 
Объединяющею силою является понят1е объ отечеству о его защит* 
или усилен1И. Патр1отическ1е подвиги поднимаютъ духъ народа, преда- 
шя о такихъ подвигахъ, ув^ков-Ьченныя въ л-Ьтописяхъ, образуютъ одну 
изъ обычныхъ основъ первоначальнаго историческаго сознан1я ^). 

Территор1ально-политическ1й типъ нащи проявляется въ различныхъ 
степеняхъ и формахъ, обусловленныхъ какъ степенью цивилизащи дан- 
наго народа, такъ и степенью его политической самостоятельности. 
Всл'Ьдств1е обычнаго въ исторхи процесса поглощешя малыхъ государствъ 
большими, покоренный народности съ слабо развитымъ культурно-нащо- 
нальнымъ типомъ утрачиваютъ свои особенности вполн* или отчасти и 
смешиваются съ народами бол']^е ярко выраженнаго типа; нащи же, 
бол-Ье окр4пш1я въ культурномъ или духовномъ отношеши, отстаиваютъ 
свою самобытность и при политической зависимости путемъ соцгаль- 
ной (шпономШу т. е. организащи своего м'Ьстнаго самоуправлешя 
соответственно своимъ историческимъ традищямъ и внутреннимъ потреб- 
ностямъ. Народы-покорители часто подвергаются еще большей опасности, 
всл'Ьдств1е политической гипертроф1и. Путемъ завоеван1й и территор1аль- 
ныхъ захватовъ они образуютъ государства изъ конгломерата взаимно 
чуждыхъ, иногда враждебныхъ народностей. Раздираемыя внутренними 
столкновешями, так1я „мхровыя монархш^ распадаются, увлекая на 
путь гибели и напдю-завоевательницу (Ассирхя, ВавилоН1я, Перс1Я, 
древшй Римъ). Политически-сильная, „господствующая" нащя часто 



1) Весьма близка къ этой схем-Ь развит1я нацюнальныхъ типовъ формула 
А, Фулье о трехъ „большихъ факторахъ", образующихъ физическШ и психиче- 
ск1й складъ народа: 1) насл-Ьдственность, фиксирующая расу, 2) приспособле- 
ше къ физической сред-Ь, 3) приспособлен1в къ соц1альной сред-Ь. Ср. его „Фак- 
торы нащональнаго характера" (рус. перев. изд. „Кадима", 1906), стр. 12. 
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гибнетъ именно отъ преобладашя государственности надъ духовностью; 
посл'Ь бол'Ье или мен']^е продолжительнаго общественнаго и моральнаго 
декаданса, она растворяется въ поток* молодыхъ и жизнеспо- 
собныхъ народовъ, носящихъ въ себ* задатки здоровой культуры. 
Такимъ образомъ^ въ конечномъ итогЬ р'Ьшающимъ моментомъ въ 
судьб* нащи является не ея внешнее могущество, а духовная сила, 
качества ея культуры и внутренняя сплоченность ея членовъ. 

Политическому или сощальному фазису сопутствувтъ гораздо бо- 
л^^е высокая и разнообразная культура, ч'Ьмъ первобытному расовому 
фазису. Ростъ матерхальной культуры зд-Ьсь т4сно переплетается съ 
ростомъ духовнаго творчества. Сощальная жизнь обогащаетъ лич- 
ность идеями и 9М0ЩЯМИ альтруистическаго свойства. Релипя подни- 
мается на высоту бол'Ье или мен'Ье полнаго мхросозерцашя. Нравствен* 
ное сознан1е углубляется, и у вероучителей или мудрецовъ оно выливается 
въ формы ясныхъ этическихъ идеаловъ. Языкъ, прежде орудхе только 
житейскаго общешя, становится оруд1емъ умственнаго общешя, творен1я 
литературныхъ и научныхъ ц'Ьнностей. Члены нащи объединяются не 
только общими интересами, но и общими идеалами, иногда борьбою и 
страдашями за эти идеалы. Исторхя и легенда прославляютъ уже не 
только героизмъ завоевашя или обороны, но и героизмъ духа, само- 
отверженную борьбу за ВЫСШ1Я ц'Ьнности цивилизащи, за свободу мысли, 
в']^ры, уб'Ьждешя; он'Ь ув'Ьков'Ьчиваютъ и героизмъ мученичества. Эти 
историчесйя традищи воодушевляютъ рядъ покол-Ьшй и сплачиваютъ 
народъ могучимъ кольцомъ общихъ симпат1й и антипат1й ^). Перво- 



*) Къ этому высшему моменту нац1ональной эволюцхи можетъ быть отне- 
сена сл-Ьдующая характеристика Ренана: »Нац1я— это духовный принципъ, ре- 
зультатъ глубокихъ усложненШ исторш, 'духовная семья... Дв-Ь вещи, являю- 
Щ1ЯСЯ въ сущности одною, составляютъ этотъ духовный принципъ: одна въ 
прошломъ, другая въ будущемъ. Одна— это общее обладаше богатымъ насл*- 
д1емъ воспоминан1й, другая— общее соглашеше, желаше жить вм-Ьст-Ь, продол- 
жать сообща пользоваться доставшимся неразд'Ьленнымъ наслЪдствомъ... Нащя^ 
какъ индивидуумъ, есть результатъ продолжительныхъ усилШ, жертвъ и само- 
отверженности. Героическое прошлое, велише люди, слава— вотъ главный капи- 
талъ,на которомъ основана нацхональная идея. ИмЪть общую славу въ прошломъ,. 
общ1я желашя въ будущемъ, совершить вм-Ьст* велишя д-Ьла и желать ихъ въ 
будущемъ— вотъ главныя услов1я для того, чтобы быть народомъ... Общ1я стра- 
дашя объединяютъ больше, чЪмъ общ1я радости. Въ нащональныхъ воспомина- 
Н1яхъ трауръ имЪетъ большее значен1е, ч-Ьмъ тр1умфъ: трауръ налагаетъ обя- 
занности и напрягаетъ общ1я усил1я** („Что такое нащя", гл. II— III). 
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бытный расовый субстратъ и ц-Ьпь историческихъ традищй, комбинируясь 
съ духовными орхобр-Ьтетями народа, образуютъ вм^ст* широшй фунда- 
ментъ нащональнаго самосозпангя, Съ этого момента будущность 
нащи главнымъ образомъ зависитъ отъ большей или меньшей силы 
этого самосознан1я, отъ степени закала нащональнаго характера, отъ 
крепости выработанныхъ веками культурно-историческихъ устоевъ и 
отъ способности народа къ дальн'Ьйшему самобытному развйТ1Ю своихъ 
творческихъ силъ. Могуч1й инстинктъ нащональнаго самосохранешя бу- 
детъ искать для народа формъ автономнаго развит1я и, не найдя ихъ 
въ политической области, найдетъ въ сощальной или культурной, во 
вс-Ьхъ доступныхъ народу сферахъ жизни и мысли. 

Пробнымъ камвемъ устойчивости нащональнаго типа можетъ служить 
утрата политической независимости, обыкновенно считающейся непре- 
мФннымъ условхемъ существовашя нащи. Если народъ, лишившШся 
своей государственной самостоятельности, но сохранившШ свою терри- 
тор1ю внутри чужого государства, все-таки продолжаетъ жить какъ са- 
мобытный коллективъ и стремиться къ максимуму внутренней автоном1и, 
возможному при данныхъ условхяхъ, — такой народъ несомненно обла- 
даетъ значительнымъ закаломъ нац10нальной воли и запасомъ духовныхъ 
жизненныхъ силъ. Въ такомъ состоян1и мнопя нащи съум1^и долго 
сохранить свою самобытность, начиная съ 1удеи и Грещи временъ рим- 
скаго владычества и кончая Ирландаей и Польшей нов'Ьйшаго времени. 
Но есть еще одно, бол-Ье трудное испыташе нащональной зрелости: это-^ 
когда пащя лишается не только политической независимости, но и своей 
территор1и, когда она шкваломъ истор1и оторвана отъ своей физической 
почвы, разсЬяна по чужимъ странамъ и постепенно утрачиваетъ даже 
единство языка. Бели при такомъ разрыв'Ь вн'Ьшнихъ нащональныхъ 
связей народъ все-таки, въ течете многихъ в4ковъ, существуетъ и тво- 
ритъ самобытно, проявляя упорное стремленге къ дальнейшему авто- 
номному развит1Ю, — такой народъ достигъ наивысшей степени культурно- 
исторической индивидуализащи и, при условги дальнгьйшаго напря- 
жепгя пацгональной воли, можетъ считаться неистребимымъ. Исторхя 
знаетъ много прим^ронъ исчезновешя нащй при утрагЬ территор1и и 
разс'Ьян1и среди другихъ народовъ, но она знаотъ одинъ примЬръ со- 
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хранешя нащи безземельной и разсЬянной. Этотъ ипгсиш въ истор1и — 
еврейскШ народъ. 

Историческое-ли это чудо? Штъ. Еврейсмй народъ прошелъ тй 
же фазисы нащональнаго развит1я, какъ и другге народы; но, всл'Ьдств1е 
своеобразности его исторической судьбы, элементы, образующхе нащональ- 
ный типъ, сложились у него въ иныхъ комбинащяхъ и пропорщяхъ, 
въ результат* чего явилось решительное преобладаше духовныхъ эле- 
ментовъ надъ физическими и политическими, преобладаше неотчуждае- 
мыхъ пр1обр'Ьтен1й надъ отчуждаемыми. Б4глый взглядъ на ходъ еврей- 
ской исторш сейчасъ намъ это докажетъ. 

П. Расовый элементъ въ развит1и еврейскаго нащональнаго типа 
преобладалъ въ до-царскую эпоху нашей истор1и. Изъ н'Ьсколькихъ 
скорлупъ семитическаго яйца (терахитовъ, авраамитовъ и др.) вылуп- 
ливается племенной эмбрхонъ номадовъ, подъ именемъ „Бне-Израиль" 
или шраильшянъ. Кочевья Месопотам1и, Палестины, Египта и пустыни 
Синая накладываютъ свой отпечатокъ на эту группу родственныхъ кла- 
новъ или „кол-Ьнъ". Ея характеръ закаляется не только въ борьб* съ 
природой, но и съ людьми (египетское рабство). Завоеваше Ханаана 
даетъ израильтянамъ могучи рычагъ объединешя — постоянную твр^рг*- 
торгю. Въ эпоху „судей" виденъ еще скелетъ расоваго организма: 
родовой строй управлен1я, сепаратизмъ кол'Ьнъ; но этотъ скелетъ по- 
степенно обтягивается кожею единой территор1и, и близокъ моментъ по- 
лиупическаго объединен1я нащи. Оно совершается въ эпоху первыхъ 
царей — Саула, Давида и Соломона. Уже мелькаетъ т^нь „великодер- 
жавства" въ еврейскомъ государств*: является стремлеше къ покоренш 
сосЬднихъ племенъ, съ ц^лью обезпечешя своихъ границъ. Но роль 
народа-завоевателя не подъ силу еврейству при тогдашнемъ распред*- 
лен1и политическихъ силъ въ Передней Аз1и, наканун* выступлен1я 
сборныхъ государствъ-великановъ — Ассирхп и Вавилон1и. Не угасши 
еще подрасовый сепаратизмъ „ кол'Ьнъ ** и споръ ихъ за гегемошю про- 
рываютъ покровъ политическаго единства — и настаетъ время государ- 
ственнаго дуализма, время двуцарствхя израильско-худейскаго. 

Между тЬмъ ростетъ другая объединительная сила — сила своеобразной 
духовной культуры^ въ которой релипя занимаетъ первое м^сто. 
Изъ зарошша племенного монотеизма (съ лозунгомъ: „Хегова — Богъ 
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Израиля''), отличавшагося отъ окружающаго язычества больше коли- 
чественно, чкшъ качественно, выростаетъ постепенно, посл'Ь ряда коле- 
башй и ошибокъ, идеалъ универсальнаго монотеизма (лозунгъ: „1егова — 
Богъ челов-Ьчества"), глашатаемъ котораго долженъ быть еврейскШна- 
родъ. Вокругь этого релипознаго ядра образуется система высокихъ 
сощальныхъ и этическихъ идеаловъ, вторгающихся въ общественную 
жизнь путемъ страстной пропаганды пророковъ. Профетизмъ^ стремясь 
къ гармоническому сл1яшю универсальнаго съ нащональнымъ, ищетъ 
новыхъ путей для внутренняго укрйплешя народа. Ростущее могущество 
хищныхъ великихъ державъ, Ассир1и и Вавилоши, и грядущая опас- 
ность полнтическаго крушешя маленькаго еврейскаго государства — по- 
буждаютъ пророковъ настаивать на перем^Ьщеши центра нащональной 
устойчивости изъ области политической въ сощально -духовную. Они го- 
ворятъ, что политическая слабость или даже подчиненность не страшны 
при внутренней духовной сплоченности народа, ибо государство для 
нащи — что скорлупа для ядра; они хотятъ сразу поднять еврейство 
на высшую ступень наЕцональнаго быт1я, но они опередили свое время. 
Въ борьб* за нащональное существоваше долженъ былъ совершиться 
подборъ: слабые элементы не выдержали напора политической волны и 
ассимилировались съ окружающими народами (десятикол^нное царство), 
бол'Ье стойше уц'Ьл'Ьли и медленно, но в'Ьрно шли по пути образовашя 
духовнаго типа нащи. 

Этотъ типъ впервые доказалъ свою жизнеспособность въ краткую 
эпоху вавилонскаго пл'Ьненхя, когда 1удейск1й народъ былъ лишенъ одно- 
временно и политической самостоятельности, и отчасти своей территорш, 
а затФмъ въ долгую эпоху персидскаго и греческаго владычества, когда 
народу была возвращена территор1Я безъ политической независимости. 
Если теократически режимъ (точн4е: герократическгй — господство 
священниковъ) этихъ эпохъ былъ еще далекъ отъ высшихъ идеаловъ 
профетизма, то онъ, во всякомъ случа'Ь, опред'Ьлилъ устойчивость на- 
щояальнаго быт1я на двухъ основахъ: сощальной и культурной авто- 
Н0М1И. Выросъ и окр'Ьпъ (поел* Эзры) „народъ книги*', живущ1й за- 
пасами прежняго духовнаго творчества и творящ1й новыя культурныя 
ц'Ьнности; кристаллизовалась сплоченная, несмотря на классовый разли- 
Ч1Я, нащональная масса — скалистый островокъ въ бурномъ океан* на- 
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родовъ. Къ этому островку тянулись съ магнетической силой осколки 
еврейской д1аспоры, разбросанные по всей Передней Азьи и сЬверной 
Африк*. И когда надегЬлъ новый историчесий шквалъ— соблазнитель- 
ная греческая культура, противъ которой не могли устоять боги и люди 
Аз1и, еврейск1й островокъ дрогнулъ, но устоялъ. Наступидъ р4дк1й во 
всем1рной исторш моментъ, когда въ борьбу вступили не дв4 полити- 
ческ1я силы, а дв* культуры, два М1росозерцан1я: худаизмъ и эллинизмъ. 
Поб-Ьда 1удаизма возвратила Худе* на время и политическую самостоя- 
тельность, создавъ Хасмонейское царство. Тутъ снова началось — уже 
въ н-Ьдрахъ народныхъ массъ — соперничество двухъ принциповъ* поли- 
тической и духовной нац1и. Цадукеи стояли за преобладанхе вн']^шней 
государственности и милитаризма, фарисеи— за преобладаше духовной 
культуры и внутренней автоном1И въ нащональномъ союз'Ь ^). Жел'Ьзная 
рука Рима помогла торжеству фарисейскаго принципа, помимо воли его 
творцовъ. Поел* долгаго политическаго сопротивлешя нащи, не при- 
ведшаго къ ц^ли, настала полоса духовнаго сопротивлешя, ув-Ьичав- 
шагося усп4хомъ. Второе падеше 1удеи не привело къ падешю худей- 
скаго народа: стволъ разбитаго и разсЬяннаго народа остался на своей 
почв* — въ римской Палестин4, возсоздалъ зд-Ьсь общественно-духовный 
автономный центръ (пер1одъ патр1архата) и даже питалъ далеко раски- 
нутыя в^тви Д1аспоры (палестинская гегемошя). 

Но истор1я готовитъ народу новый трудный экзаменъ по части 
нащональной зрелости. До сихъ поръ была Палестина плюсъ дхаспора; 
съ начала среднихъ в-Ьковъ остается дааспора безъ Палестины. Родное 
территор1альное гн4здо становится едва зам4тной географической точкой 
на карт* трехъ частей св-Ьта, гд4 разбросано еврейство. Безгосудар- 
ственная нащя становится и безземельною. Потокъ великаго переселешя 
народовЪ; политическ1я завоевашя ислама на Восток* и христганства на 
Запад* — все бол4о дробятъ и разбрзюываютъ еврейскую дхаспору. 
Можетъ-ли жить этотъ географически раздробленный нащональный 
организмъ? Можетъ! — властно отв*чаетъ исторхя и продолжаетъ свое 
д*ло. Наступаетъ полоса гегемоническихъ центровь. 

Въ л1*стахъ значительнаго скоплен1я евреевъ образуются центры 



*) Ср. мою „Всеобщую исторш евреевъ", кн. I, стр. 146—155. (Спб, 1903). 

0\д\\\геб Ьу Сл0051С 



ТЕ0Р1Я ЕВРЕЙСБАГО НАЦЮНАЛИЗМА. 9 

накоплешя нащонально-духовной энерпи, резервуары ясивыхъ культур- 
ныхъ силъ, и къ этимъ центрамъ тяготЬютъ меньш1я части ддаспоры. 
Такъ возникли и развивались вели1^1я еврейсшя гегемоши Вавилоши 
(V— XI в.), Испаши (XI— ХУ г.), Германш и Польши (ХТ1— 
ХУШ в.). Въ каждомъ изъ этихъ центровъ вырабатываются автоном- 
Еыя общинныя организащи, охватываюпця мнопя области сощальной и 
культурной жизни народа (экзилархатъ и гаонатъ въ Вавилоши, ЛЦата 
въ Испаши, кагалы и союзы кагаловъ съ центральными органами или 
1юааЛгт въ Польш-Ь). Въ различныхъ странахъ внутренняя общинная 
автоном1я евреевъ сохраняется даже въ эпохи полнаго гражданскаго 
безправ1я. Везд* народъ, лишенный географическихъ границъ, окру- 
жаетъ себя духовными кордонами, дисциплинируетъ своихъ членовъ 
опред'Ьленнымъ кодексомъ — релипознымъ, этическимъ, бытовымъ; лишен- 
ный самостоятельнаго государственнаго управлешя, онъ создаетъ себ* 
и съ неимов'Ьрными усид1ями поддерживаетъ суррогатъ государствен- 
ности: свою внутреннюю соц1ально-культурную автоном1ю, свое общинное 
самоуправлеше. Бывали, конечно, въ течен1е этихъ пятнадцати вЬковъ 
разные перщы: пвр10ды застоя и движен1я, пер10ды господства охрани- 
тельныхъ и прогрессивныхъ началъ, перходы односторонняго развипя 
и разносторонняго; но въ общемъ итогЬ народъ жилъ и развивался, 
какъ единое ц1^лое во всей дхаспор*]^, какъ самобытная нащональ- 
ная личность. 

Ч-Ьмъ же въ сущности держалась безгосударственная, безземельная 
и разсЬянная нащя въ теченхе этого ряда в-Ьковъ? Библейскимъ 
1удаизмомъ, дисциплиной Талмуда и раввинизма, обособленностью гетто, 
внутренней автономтей, мессханской в-Ьрой въ политическое возрождеше? 
Да, но все это — лишь формы проявлешя нащональнаго быия, формы 
непостоянныя, изм'Ьнчивыя въ процессе истор1и. Первооснова же 
жизненности еврейскаго народа въ томъ, что онъ, прошедши расовый, 
первично-культурный и территор1ально-политическ1й фазисы нащональ- 
ности, усп-Ьлъ уже утвердиться въ высшемъ фазисЬ — духовномъ или 
культурно-историческомъ, усп4лъ консолидироваться, какъ духовная нащя, 
живущая въ силу стихШной или сознательной „воли къ жизни". А 
усп4лъ потому, что въ комбинащи силъ, образовавшихъ еврейскую 
нащональность, физичесюе, политичесме и матерхально-культурные эле- 
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менты сочетались съ большей дозой духовно-культурныхъ элементовЪ; 
ч4мъ у другихъ народовъ. Интенсивностью духовныхъ факторовъ зд-Ьсь 
постоянно возм1^щалась убыль политическихъ, какъ возм'ЬщаетсЯ; напри- 
жЬръ, убыль зр']^н1я у сл'Ьпыхъ пропорщональнымъ изощрешемъ осязан1я 
или слуха. Процессъ насл-Ьдственности укр-Ьплялъ въ длинномъ ряд* 
покол']^шй своеобразный черты, эмощи, историчесшя наклонности, сл1^ды 
всего пережитаго и выстраданнаго. Углублялась коллективная индиви- 
дуальность, увеличивалась сопротивляемость обезличивающему влхянш 
инородной среды, вырабатывались способы борьбы за народное суще- 
ствован1е при самыхъ неблагопрхятныхъ обстоятельствахъ. Были въ 
этой многов']^ковой борьб'Ь моменты опасные и критичесше, моменты 
остраго нацгональпаго подбора, когда слабый части нащи отпадали, 
ассимилируясь съ другими народами (въ той или другой степени, этотъ 
подборъ — постоянное явленхе въ еврейской истор1и), — но въ резултат* 
оставалось здоровое ядро напш, крепкое своею унасл'Ьдованною энерпей 
и высокимъ напряжен1емъ нащональной воли. 

Ибо народъ есть одновременно производитель своей истор1и и 
произведете ея. Онъ творитъ свою культуру въ каждый отд']^льный 
моментъ, и является продуктомъ этого творчества въ совокупности мо- 
ментовъ — въ исторхи. Такъ какъ нащя есть не только сумма индиви- 
довъ, но и сумма покол']^шй, сумма не только одновременно, но и по- 
следовательно существующихъ группъ, — то въ ней дМствуетъ, „за 
порогомъ сознашя**, сила наследственности, равнодМствующая различ- 
ныхъ историческихъ переживан1й, направляющая жизнь нащи и сопер- 
ничающая съ ВЛ1ЯН1ЯМИ внешней среды. Въ живой наЕци всегда есть взаимо* 
дМствхе двухъ силъ: накоплетя культуры и накопленной культуры^ 
труда даннаго поколотя и культурнаго капитала или оруд1й производства 
прежнихъ покол'Ьн1й. Изъ этого взаимодейств1я выковывается народная 
индивидуальность. Въ ряд* покол'Ьн1й наростаетъ нацюнальная типич- 
ность, кладущая отпечатокъ на жизнь индивида, и она наростала-бы без- 
гранично, если-бы въ каждую эпоху доля ея не стиралась отъ необхо- 
димости приспособлен1я къ международной сред*. Тамъ, гд* накопленхе 
ч^амобытности возм'Ьщаетъ убыль ея, нащя жизнеспособна; въ противномъ 
случа* она идетъ къ вымиран1ю путемъ ассимилящи и зат-Ьмъ растворен1я 
среди другихъ народовъ. При наличности у даннаго народа такихъ 
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изоляторовъ, какъ собственныя территор1я и государство, свой языкъ, 
школа и друпя культурныя учрежден1я, — самобытное развит1е его 
обезпечено даже при слабо выраженной народной индивидуальности. 
Отсутств1е же или слабость этихъ вн'Ьшнихъ предохранителей нащональ- 
наго типа могутъ быть возм4щены только усилешемъ впутренпихъ 
предохранителещ а именно напряжен1емъ нащональной воли въ сто- 
рону автономнаго культурнаго развит1я и энергичнымъ отпоромъ ассими- 
лирующимъ воздМствгямъ окружающей среды, — процессъ, особенно 
характерный для исторхи еврейскаго народа въ дааспор'Ь. 

Ш. Что же, въ тогк^ является в'Ьрн']^йшимъ признакомъ нащональ- 
ности? Тутъ мы подходимъ къ вопросу, который и въ сощальной наук* 
и на практике возбуждалъ до посл'Ьдняго времени самые оживленные 
споры, до сихъ поръ еще не совс^мъ улаженные. Не останавливаясь 
пока на деталяхъ этихъ разноглас1й, я только установлю зд'кь одно 
наблюдете: въ научныхъ опред'Ьлешяхъ „нащи" замечается тотъ-же 
переходъ отъ физическихъ признаковъ къ духовнымъ, какъ въ самомъ 
процессе историческаго образовашя нащй, выше охарактеризованномъ. 
Философы старой школы определяли нащональность только какъ про- 
дуктъ расы, почвы и климата; правоведы и политики новаго времени 
часто отождествляли понят1я „народъ" и „государство**. Они брали за 
образецъ упрощенный типъ одноплеменнаго государства, а въ разнопле- 
менномъ обрекали нащональное меньшинство на сл1ян1е съ господствую- 
щимъ большинствомъ (такой взглядъ существовалъ въ эпоху великой 
французской револющи и еще долго держался въ наук* права); бол-Ье 
либеральные политики снисходительно признавали право на культурную 
автономш за нащями политически-зависимыми, но не утратившими своей 
территорхи и языка. Только въ последнее время все более устанавли- 
вается взглядъ на нащю, какъ на культурно-историческую группу ^ 
которая независимо отъ того, сохранила-ли она изъ прошлаго или утра- 
тила (част1Ю или вполне) свои внешн1е аттрибуты — расовый типъ, терри- 
тор1Ю, государственность или языкъ, — въ настоящемъ сознаетъ себя 
напрей, въ силу всей совокупности своей прежней самобытной эволюцш, 
и проявляетъ определенное стремленхе продолжать эту эволющю въ 
будущемъ. Объективные признаки нацгональности асе болгъе 
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усшупаютъ мгьсто въ научпыхъ опредгьлепгяосъ субъепшивнымъ 
признакамъ ^). 

Всл'Ьдъ за сощологами-философами^ и юристы-политики должны 
будутъ придти къ единогласному заключенш, что именно субъективные 
или духовные факторы нащональнаго типа являются в'Ьнцомъ его эво- 
дющи, что ВС* матер1альные факторы суть только ступени, ведупця 
къ этой вершин'Ь: къ выработк'Ь стойкой, сознающей себя нащональной 
личности. Подобно тому, какъ въ обыкновенной семь*]^ духовная общность 
является на высшихъ ступеняхъ культуры бол4е важнымъ факторомъ, 
ч4мъ кровное родство (бываютъ случаи распада семьи всл4дств1е р-Ьзкаго 
расхождешя ея членовъ въ нравственныхъ или идейныхъ стремлешяхъ)? 



*) Фгкхте въ своихъ „Р-Ьчахъ къ немецкому народу" впервые выдвинулъ 
духовный элементъ нащональнаго типа, хотя и не выд'Ьлялъ его изъ терри- 
тор1ально-политическихъ элементовъ, сливая гражданское понят1е „патр1отизма" 
съ психическимъ „нац1онализма". Ренат („Что такое нащя?") ясн-Ье подчерк- 
нулъ элементъ субъективной воли въ нац10нальномъ сознаши и сд-Ьлалъ" 
м-Ьткое, наибол-Ье подходящее къ еврейству, зам-Ьчаше, что въ сумм-Ь пере 
житыхъ историческихъ впечатл-ЬнШ, объединяющихъ нац1ю, страдашя им-Ьютъ 
большую объединительную силу, ч-Ьмъ счастливые моменты (см. выше, пр.). 
Фулье заканчиваетъ свое изсл-Ёдованхе „Факторы нащональнаго характера" 
сл-Ьдующимъ выводомъ: „Народъ прежде всего есть совокупность людей, которые 
сами разсматриваютъ себя какъ народъ, — духовное создан1е т-Ьхъ, которые 
безпрерывно создаютъ его; ею сущность въ его созпанги**. 

СамоновМшШ выводъ ученаго, посвятившаго себя изсл-Ьдованш на- 
ц1ональнаго вопроса — Шпритера, гласитъ: „Нац1ональность есть духовное и 
культурное сообщество", принадлежность къ которому устанавливается волею 
и соотв'Ьтственнымъ заявлешемъ даннаго лица („Государство и нац1я", рус. 
изд. Од. 1906 г., стр. 14). ПозднМшее опред^ленхе Шпрингера въ его большомъ 
трудЪ („Вег Катр! йег ОезЬеггехсМзсЬеп КаМопеп пш йеп 81;аа1:", 1902, § 8; 
переводъ въ журнал* „Еврейская Жизнь" 1906, съ кн. II), что „нац1я есть 
союзъ одинаково мыслящиоеъ и юворящихъ лицъ, культурное сообщество совре- 
менныхъ людей, не связанное бол'Ье съ почвой", кажется мн'ё неудачнымъ въ 
первой своей половине, ибо „одинаковость мышлешя" — постулатъ слишкомъ 
см-Ьлый, а общность языка— слишкомъ ограничивающ1й, подобно отвергнутому 
Шпрингеромъ территорхальному признаку. Странно, что самъ Шпрингеръ не 
замЪтилъ р'Ьзкаго противор-Ьчхя этого опред'Ьлешя со своимъ же категориче- 
скимъ заявлешемъ въ названной брошюр'Ь, изданной тремя годами раньше: 
„Какой еще другой признакъ принадлежности къ духовному и культурному 
обществу можетъ существовать, кром-Ь сознанхя этой принадлежности? Конечно, 
не „родной языкъ": Шамиссо, наприм-Ьръ, духовно и культурно принадлежалъ 
н-Ьмецкой нацш. Такъ же мало подходитъ и „разговорный языкъ": итальян- 
ск1й эмигрантъ въ Лондон-ё остается итальянцемъ, хотя онъ обыкновенно и 
говоритъ по англ1йски" („Госуд. и нац1я", стр. 14). 



ищ\иеб ьу ^л0051С 



ТЕОРШ БВРЕЙСКАГО НАЩОНАЛИЗИА. 13 

такъ и въ нащональной семь'Ь высшаго типа главнымъ связующимъ 
звеномъ служить общность духовно-культурныхъ стрешенй ^). 

Въ борьбе современныхъ народовъ либо за политическую незави- 
симость, либо за областную автоном1ю — разв'Ь не самымъ важнымъ 
стимуломъ является забота о сохранеши и свободномъ развит1и своихг 
культурныхъ ценностей, своей исторической индивидуальности? Когда 
Гермашя въ начал'Ь ХЕК в. боролась противъ верховенства Напо- 
леона I, а позже Итал1я — противъ владычества австр1йцевъ, то борьба 
вызывалась фактомъ иноземнаго владычества, какъ символов{ъ вторжен1я 
Бъ немецкую и итальянскую жизнь чужой нащональной культуры. Во всЬхъ 
освободительныхъ движешяхъ нащй, въ протестахъ противъ внЬшняго 
политическаго гнета, сказывается неодолимый инстинктъ народной индиви- 
дуальности, требующей для себя свободнаго духовнаго развиия, „куль- 
турнаго самоопред'Ьлешя''. Зд'Ьсь для сохранешя драгоц'Ьннаго ядра — 
индивидуальной свободы нащй — его стремятся покрыть бронею терри- 
тор1альной или политической независимости. Но бываютъ случаи^ когда 
нащя вынуждена обходиться безъ этой предохранительной оболочки 
политической и даже областной автономш; такая нащя ведетъ борьбу 
за свою соц1ально-культурную автоном1ю т1^ии средствами, как1я оста- 



*) Желая научно поразить антисемитизмъ, Ренанъ въ своей лекцш „Еврей- 
ство какъ раса" (1883) доказывалъ смешанный характеръ еврейскаго расоваго 
типа. Считая его доводы преувеличенными и полагая, что во всякомъ случа* 
еврейство пред став ляетъ собою относительно наибол'1&е чистый расовый типъ 
изъ всЬхъ существующихъ,— я не вижу въ теор1и Ренана никакого основан1я 
для оспариван1я еврейскаго иацгоналънаго типа. Еврей-нац1оналистъ можетъ 
см'Ьло подписаться подъ сл-Ьдующимъ выводомъ Ренана въ той же лекц1и: 
„Въ вопрос* о нац10нальностяхъ мы отводимъ расовому началу второстепенное 
м-Ьсто. Этнографичесшй элементъ, столь важный на зар* исторш, постепенно 
теряетъ свое значеше по м-Ьр* развипя цивилизацш". И напрасно самъ Ренанъ 
и апплодировавшхе ему французско-еврейсше ассимиляторы сделали изъ факта 
второстепенности расоваго элемента выводъ о неизб-Ьжиости для евреевъ „асси- 
милироваться съ различными нацхями". Они забыли о той колоссальной куль- 
турно-исторической надстройке надъ расовымъ субстратомъ, которая образуетъ 
нац10нальность и поддерживаетъ ее именно „по м^р* развитая цивилизацш". 

Яркой иллюстрац1ей этому служитъ нащональное отчуждете караимовъ 
отъ еврейства, последовавшее за ихъ религшзнымъ отпадетемъ. Членъ еврей- 
ской семьи сталъ намъ чуждъ поел* его р-Ьзкаго уклонешя отъ нашей исто- 
рической эволюцш. Кровная связь порвалась, какъ только исчезла связь 
духовная. 
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вила въ ея распоряжен1и ея предыдущая историческая эволющя. Пасчетъ 
утраченныхъ вн'Ьшнихъ аттрибутовъ нац10нальности она усиливаетъ и 
напрягаетъ внутренше: самосознаше^ коллективную волю, солидарность 
стремлбН1й, направленныхъ къ поддержашю своихъ автономныхъ орга- 
низащй и учреждешй, своего языка, школы, литературы. И если эта 
борьба ведется съ усп-Ьхонъ въ течен1в долгаго перхода, то можно 
предсказать успешность ея и въ будущемъ, при условхи, что все будетъ 
д'Ьлаться для дальнМшаго питашя и напряжен1я нацгональной энерпи. 

После всего сказаннаго становится яснымъ, какъ велико заблужде- 
ше т^хъ — своихъ и чужихъ, которые отказывали и отказываютъ 
еврейству д1аспоры въ прав* называться „нащей" на томъ основанш, 
что ему недостаетъ некоторыхъ вн-Ьшнихъ аттрибутовъ нащи, утра- 
ченныхъ имъ или ослабленныхъ на его долгомъ историческомъ пути 
(при пропорщональномъ усилеши духовныхъ аттрибутовъ). Нужно со- 
вершенно не понимать внутренней природы нащональнаго „я"" и про- 
цесса его образовашЯ; чтобы отказать въ зваши ,,нацш'' древнейшему 
историческому коллективу, представляющ,ему собою въ посл4дн1я два 
тысячел4т1Я квинтЪ'Эссенцгю нацгщ нац1Ю самой чистой духовной 
пробы, съ наименьшей прим4сью стороннихъ ингредьентовъ, которые 
близорукими людьми принимаются за чистое золото народной само- 
бытности. 

Отрицан1в своей „нащональности*' въ еврейской сред* исходитъ 
изъ двухъ противоположныхъ круговъ: ортодоксальнаго и свободомы- 
слящаго. Такъ какъ въ течеше тысячел4т1й во всЬхъ сферахъ еврей- 
ской жизни господствовалъ релипозный абсолютизмъ, то верующая 
масса сжилась съ мыслью, что еврейство — не нащя въ обыкновенномъ 
смысл*, а только релипозная общ,ина, управляемая священными пре- 
даюями или законами, охватывающими всю личную и общественную 
жизнь индивида. Эта безсознательная масса видитъ въ каждый данный 
моментъ лишь готовый результатъ еврейской исторической эволющи, 
но не замЬчаетъ преемственности всЬхъ ея моментовъ. Она не знаетъ, 
что въ сферу релипи постепенно искусственно втягивались всЬ древн1е 
нащональные институты еврейскаго народа: историческ1е праздники, 
обычаи и нравы, нормы права, общественвыя учреждетя, весь строй 
уц-Ьл^вшаго въ дхаспор* внутренняго самоуправлешя. Принимая окраску 
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за сущность,, масса такъ слила „нащональнов** съ ;,релипознымъ**, что 
первое потонуло въ посл-Ьдиемь, — потонуло, но не исчезло. Ибо въ 
сущности точку зр^я ортодоксальной массы можно формулировать 
такъ: „Еврейство — религгозная нацгя; члены ея связаны между 
собою силою релипознаго императива или обрядовой дисциплины, и 
ВСЯК1Й серьезный нарушитель этой дисциплины выходить изъ народнаго 
союза^. Такая точка зр']^шя по существу не противор'Ьчитъ понят1Ю 
„духовной (или культурной) ващи"": она только неверно отождествляетъ 
термины „духовный** и „культурный** съ „релипознымъ". Это — узость 
кругозора, окрашеннаго въ одинъ цв'Ьтъ; это — привычка некритикующаго 
ума вид-Ьть разъ навсегда установленную окамен-Ьлую традищю тамъ, 
гд^^ была живая творческая эволющя. Предоставимъ верующей массЬ 
до поры до времени думать, что еврейская нацюнальность и релипоз- 
ность одно и то же: въ этой наивной мысли — тайна необычайной 
стойкости массоваго еврея. Пусть онъ приписываетъ религш то, что 
относится ко всей накопленной культуре еврейской нащи; пусть доволь- 
ствуется одностороннимъ сознан1емъ, пока ему недоступно полное, осно- 
ванное на анализ'Ь и критике. Настанетъ очередь и для посл']^дняго. И 
консервативный умъ заметить, что мнопе свободомыслящье евреи^ нару- 
шая строгую релипозно-обрядовую дисциплину все-таки остаются вер- 
ными, самоотверженными сынами своего народа, что они не только не 
выходятъ изъ народнаго союза, но всЬми силами стремятся къ его 
укр-Ьплешю. Это уже толчекъ къ анализу. Челов4къ начнетъ отделять 
яащональное отъ релипознаго, а знакомство съ научной истор1ей от- 
кроетъ ему причину см-Ьшешн этихъ понятШ. И тогда въ бол-Ье широ- 
кихъ кругахъ массы начнется тотъ процессъ сепуляризацги иацго- 
нальной идеи^ который въ нов4йшее время совершается въ значи- 
тельной части нашего свободомыслящаго общества, — въ значительной 
части, но далеко не во всемъ обществ*, какъ сейчасъ увидимъ. 

Въ то время какъ старо-ортодоксальная масса видитъ въ еврейств* 
фактически религ1озную пацгю и въ силу авторитета в-Ьры не допускаетъ 
сл1ян1я его съ другими народами, — ассимилированная интеллигенщя 
(включая сюда и свободомыслящихъ, и нео-ортодоксовъ Запада) видитъ 
въ еврейств* только релипозную группу^ синагогальный еоюзъ, не 
связываюпцй своихъ членовъ никакой дисциплиной въ нащональномъ 
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отношенш. Еврей — по этой теорш— молсетъ входить въ составъ окру- 
жающихъ его нащй, оставаясь только членомъ союза своихъ » едино- 
в'Ьрцевъ". Онъ можетъ стать, наприм'Ьръ, н-Ьмцемъ^удеемъ, какъ есть 
н'Ьмцы-протестанты и н'Ьмцы-католики. Правильнымъ выводомъ отсюда 
было бы призпаше религюзно-свободомыслящаго или нев'Ьрующаго еврея 
выбывшимъ изъ „союза единов'Ьрцевъ''; но этотъ выводъ обыкновенно 
маскируется, дабы не подорвать посл-Ьдняго устоя еврейскаго „единства** 
и... не довести всей теорш до абсурда. Въ сл-Ьдующемг письм* я 
дольше остановлюсь на характеристик'Ь этой теор1и, еще недавно сильной, 
а нын'Ь хромающей отъ нанесенныхъ ей ударовъ. Зд'Ьсь укажу только, 
что она противор'Ьчитъ и традищонному представленхю ряда поколЬшй 
о несливающейся ,,релипозной нащи'% и научному воззр'Ьшю о не- 
сливающейся „духовной (культурной) нащи**. Это — не выводъ в^ры и 
не выводъ науки, а измышлеше либо наивныхъ идеологовъ^ либо раз- 
счетливыхъ практиковъ, оправдывающихъ искусственной доктриной же- 
лаше приспособиться къ вн'Ьшней сред'Ь съ наибольшей для себя и по- 
томства выгодой ^). Тутъ повторяется процессъ нац10нальнаго подбора или 
выд'Ьлешя нащонально-слабыхъ элементовъ, не выдерживающихъ давле- 
Н1Я окружающей среды. 

Естественное стремлеше къ секуляризащи еврейской нащональной 
идеи можетъ вызвать другую крайность. Если ортодоксы говорятъ: 
„1удаизмъ — единственная основа нашей нащональности**, то свободо- 
иысляпце могутъ сказать: „худаизмъ вовсе не обусловливаетъ нащо- 
нальности, которая можетъ существовать и безъ него, въ силу 



1) Сторонники ассимиляцш обыкновенно называютъ своимъ родоначальникомъ 
Моисея Мендельсона, а противники ея на этомъ основаши предаютъ великаго 
мыслителя анаеем-Ь. Это— крупная историческая ошибка, къ сожал-Ьнхю, глубоко 
укоренившаяся въ нашей публицистике со временъ Смоленскаго. Мендельсонъ, 
правда, не считалъ евреевъ секуляризованной культурной нащей; онъ, такъ 
смЪло боровшШся за отд-Ёленхе государства отъ церкви, не допускалъ отд-Ь- 
лешя нац10нальности отъ синагоги. Но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ не онъ быдъ творцомъ 
лозунга: еврейство— релипозная группа, могущая нащонально сливаться. Мен- 
дельсонъ (какъ это доказываетъ его философ1я исторШ въ „Херусалим-Ь" и вся 
его жизнь) стоялъ на традиц1онной точк-Ь зр-Ьшя, что еврейство— религ1озная 
нацгя, не могущая сливаться ни съ какими народами; онъ только прибавилъ, 
въ отлич1е отъ старыхъ ортодоксовъ, что при усп-Ьхахъ просв-Ьщенхя евреи 
могутъ сближаться съ окружающими народами въ области гражданской жизни. 
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ТОЛЬКО психической нас;гЬдственности и культурно-историческихъ фак- 
торовъ''. Па практик^Ь посл-Ьдвее миМе сводилось бы къ признашю 
релипознаго ренегатства: еврей могъ бы даже отречься отъ худаизма ради 
другой релипи — и все таки оставаться евреемъ по нащонадьности. Это, 
конечно, было бы опаснМшимъ заблузкдешемъ. Стремясь къ секуля- 
ризащи нащональной идеи, къ отд'Ьленхю ея отъ релипи^ мы только 
желаемъ, чтобы релипя не господствовала, а не чтобы она была 
совершенно изъята изъ духовпаго капитала нащи. Отстаивая су- 
ществоваше еврейства, какъ культурно-историческаго типа, мы не 
должны забывать, что 1удаизмъ есть одна изъ важнМшихъ состав- 
ныхъ частей этой нащональной культуры, и устранить его — зна- 
чить подкопать подъ собою часть фундамента. Различ1е между нами и 
ортодоксами въ томъ, что они признаютъ традицгоппый 1удаизмъ, 
какъ н'Ьчто разъ навсегда установленное въ своихъ формахъ, а мы 
признаемъ худаизмъ эволюцгонный^ мЬнявшШ и м'Ьняюпцй формы, 
непрерывно приспособляюпцйся къ услов1ямъ новой культуры; они при- 
знаютъ непререкаемую догму, мы— живое творчество. Меня спросятъ: 
а что же делать тЬмъ, которые по уб'Ьждешямъ вовсе не признаютъ 
релипи вообще или еврейской релипи въ частности? Вопросъ этотъ 
заслуживаетъ особаго внимав1я. 

Д'Ьло въ томъ, что исторически 1удаизмъ не есть, подобно хри- 
ст1анству или исламу, только релипя: это — ЕсЬлая полоса культуры. 
Всл*дств1е своеобразныхъ историческихъ условШ, втянувшихъ всю 
жизнь еврейскаго народа въ сферу релипознаго авторитета, 1удаизмъ 
сделался всеобъемлющимъ м1росозерцашомъ, куда входятъ элементы 
релипозные, этичесюе, общественные, месс1анск1е, политическ1е, фило- 
софск1е. Въ каждой изъ этихъ областей истор1я нагромоздила рядъ 
разнородныхъ наслоешй. Библ1я, Талмудъ, раввинизмъ, — обрядовый, 
ращоналистическ1й и мистически — не только составныя части, но и 
этапы 1удаизма. 1удаизмъ такъ широкъ и многообразенъ, что почти 
ВСЯК1Й можетъ взять изъ него то, что соотв'Ьтствуетъ его зав-Ьтнымъ 
уб']^ждешямъ. Правов']^рный еврей признаетъ всЬ догмы и обряды 
худаизма такъ, какъ они сложились в-Ьками и отвердели въ посл-Ьд- 
нихъ раввинскихъ кодексахъ. Еврей реформированный отбрасываетъ 
раввинск1Я и даже талмудическ1я предписашя, признавая лишь корен- 
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ные догматы и историчеше обряды „ыогшШд^'*. Сторонники богослов- 
скаго ращонализма находятъ удовлетвореше въ нашей разнообразной 
релипозной философш среднихъ в'Ьковъ. Свободомыслящ1й еврей, вовсе 
не признаюпцй догмъ^ можетъ найти высокое этическое и сощалъное 
м1росозерцан1е въ учеши библейскихъ пророковъ. Профешизмъ съ 
его универсальными идеалами им^^етъ всЬ задатки, чтобы стать ^ре- 
липей будущаго**, этикою свободнаго общества ^). Т4, которые це- 
нить въ релипи преимущественно поэтическую ея сторону, найдутъ въ 
библейскомъ и среднев'Ьковомъ 1удаизм4 глубокую и трогательную 
поэз1ю, способную очаровать душу. Сторонники мистицизма найдутъ 
огромныя залежи его въ каббал*]^, а еще больше въ хасидизм^Ь — ,, ре- 
липи сердца ''. Вообще, можно быть евреемъ по пророкамъили Талмуду, 
по Маймониду или „Шулханъ-Аруху**, по Мендельсону или Бешту, 
даже по Спинозе и Гейгеру (если бы только посл^^дше двое дошли 
до признашя еврейской нащональной идеи въ современномъ смысл-Ь ^). 
Накенецъ, и тЬ евреи, которымъ чуждо религ1озное мхросозерцаше 
въ какой бы то ни было форм'Ь, будутъ бол'Ье склонны оставаться 
подъ знаменемъ 1удаизма, ч'Ьмъ переходить подъ чужое релипозное 
знамя. Так1е люди, если они только искренни и неспособны торговать 
совестью, не могутъ по убгьждетю изменить вФр* отцовъ въ пользу 
другой, ибо если 1удейская догматика, столь близкая къ ращонализму, 
ихъ не удовлетворяетъ, то ихъ подавно не удовлетворятъ мистическая 
догматика и символика христ1анства. Еще Дидро сказалъ, что путь 
сомн-Ьтя ведетъ отъ хрисианства къ худаизму и отъ посл-Ьдвяго къ 
философскому деизму. За этическими же идеалами челов'Ькъ скепти- 
ческаго склада скор^^е обратится къ ясному жизненному учешю библей- 
скихъ пророковъ, ч-Ьмъ'къ евангельскому ^учен1Ю не отъ мхра сего**. 
Сл'Ьдовательно, нев'Ьрующхй еврей можетъ либо номинально числиться 



*) Попытку въ этомъ род-Ь сд"Ьдалъ даровитый ор1енталистъ Дркемсъ Дарм- 
ететеръ—въ своемъ очерк* „Ьев РгорЬё<;е8 (1'18гав1" (Рапз, 1892). Ср. переводъ 
этого очерка и введен1е переводчика въ „Книжкахъ Восхода" 1904 г., УП— УШ. 

*) Я допускаю, что Спиноза не отдалился-бы отъ своихъ соплеменниковъ, 
если-бы историческое размышлеше привело его и амстердамцевъ къ уб-Ьждешю, 
что можно быть нацюнальнымъ евреемъ, не будучи правов-Ьрнымъ въ тради- 
ц1онномъ смысл*. Но ХУП в-Ькъ еще не созрЪлъ для секуляризацхи еврейской 
нацюнальной идеи. 
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въ рядахъ последователей худаизма, за неим'Ьшемъ другой релнпи, 
6о]Л& ота^Ьчающей свободнымъ философскимъ воззр'Ьнгямъ, либо уепо. 
коить свою совесть причислешемъ себя къ разряду „СопГеззьопзкзе'' 
(не признающихъ никакого в^роисповеданк), но во всякомъ случае 
не можетъ по чистой совести приписаться къ чужой церкви. Нев'Ьр1е 
не отрываетъ еврея отъ его народа^ если только онъ не признаетъ 
нащональной ассимилящи; но офищальный нереходъ въ другую в'Ьру 
означаетъ фактически, при положен1и даасноры, выходъ изъ еврей- 
ской нащи, если не для самого ренегата^ то для его потомства, ко- 
торое должно и по нащональности слиться съ окружающимъ нееврей- 
скимъ населешемъ. Въ душ'Ь иной крещеный еврей можетъ считать 
себя «уХриспаниномъ еврейской нащональности'', но на д^Ьл^ онъ уже 
отъ последней отр^Ьзанъ. Исключеше составляли въ прошломъ марраны, 
которые подъ навязанною маскою христханства испов^дывали 1удейство 
и въ дтомъ духФ воспитывали своихъ д^тей. Вообще, еврей можетъ 
быть ^худеемъ'' по релипи активно или пассивно, реально или номи- 
нально; онъ даже можетъ быть нулевымъ или ^безъиспов'Ьднымъ'',— 
но отречеше отъ 1удейства при формальномъ переход'Ь въ хри- 
ст1анство уже равносильно выходу изъ еврейской нащи ^). 

Въ своихъ ^Историческихъ письмахъ'' Лавровъ (Миртовъ) разби- 
раетъ вопросъ: в^рна-ли мысль, что та или другая историческая на- 
щональность проводитъ въ общемъ прогрессЬ человечества свою опре- 
деленную идею, — точнее говоря: есть-ли такая типичная нащональная 
идея, которая „не ограничивается одною эпохою, а связываетъ все 
эпохи нащональной жизни''? Авторъ отвечаетъ на этотъ вопросъ 
отрицательно, и въ доказательство ссылается на примеры двухъ „без- 
спорно историческихъ нащональностей"— евреевъ и французовъ. Отно- 



*) На этомъ основаши я не вижу повода къ оптимизму въ обошедшемъ 
недавно прессу прим-Ьр* трагически погибшаго члена Государственной Думы 
М. Я. Герценштейна, который и поел* крещенхя— если в-Ьрить газетнымъ со- 
общешямъ — обозначалъ себя въ регистрац1и „православный (христ1анинъ) 
еврейской натоиальности" . Тутъ посл-Ьдихй эпитетъ обозначалъ только фактъ 
прошлаго, а не настоящаго, фактъ еврейскаго прогххожденгя депутата, а не 
действительной его принадлежности къ еврейской нац1и, какъ самобытной 
общественно-культурной организацш. Герценштейнъ не могъ и не желалъ бы 
быть членомъ не только еврейской религшзной общины, но и той „нац1ональной 
общины**, которая должна сд-Ьлаться единицей нашего самоуправлешя. 
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сительно евреевъ онъ говорить: „Евреи, несмотря на свою малочислен- 
ность, играли историческую роль въ древности; они играли также 
историческую роль въ среднев'Ьковой Европ'Ь; они и въ наше время 
не лишены историческаго значешя, такъ что н'Ькоторые писатели свя- 
зывали револющонныя потрясешя Герман1И въ конц^ сороковыхъ годовъ 
(19-го в^ка) съ вл1яшемъ на германское общество многочисленныхъ 
евреевъ, живущихъ въ его сред*. Имена евреевъ-сощалистовъ доста- 
точно неизгладимо вписаны какъ въ л'Ьтописи науки, такъ и нъ л'Ьтописи 
сощальнаго волнешя всего пер10да, затЬмъ сл'Ьдовавшаго, чтобы воз- 
можно было отрицать ихъ вл1ЯН1е, которое едва-ли дозволительно 
вполн'Ь обособить отъ ихъ нащональности. Само антисемитическое дви- 
жете посл'Ьдняго десятил'Ьт1я представляетъ въ патологической форв1* 
признаше врагами евреевъ, что посл'Ьдше, въ своемъ обособленномъ 
ц'Ьломъ, составляютъ общ,ественную силу, такъ или иначе вл1яющую 
на самыя существенныя функщи современнаго общества. — Но неужели 
на минуту можно допустить, что одну и ту же идею представляли въ 
исторш пророки временъ перваго падешя 1ерусалима, среднев'Ьковые 
каббалисты, талмудисты, переводчики Аверроэса и современники Гейне» 
Ротшильда, Мейербера, Маркса и Лассаля? Между гЬмъ, едва-ли есть 
нащональность, гд'Ь обособлеше и сила традищи были значительн'Ье, 
ч-Ьмъ у евреевъ**. Отм4чая ту же пестроту культурныхъ наслоешй во 
французской истор1и, авторъ приходитъ къ заключешю: » Общей идеи^ 
проникающей всю исторхю какой-либо нащи, не оказывается**, а бы- 
ваетъ только временная гегемошя данной нащи въ области той или 
другой идеи ^). 

Я вовсе не нам'Ьренъ оспаривать этотъ обпцй выводъ, т'Ьмъ бол'Ье, 
что самъ выше призналъ разнородность наслоенШ въ еврейской куль- 
тур'Ь и въ той широкой полосЬ ея, которая называется худаизмомъ. 
Я далекъ отъ твор1и предначертанныхъ нащональныхъ „мисс1й** и отъ 
закр'Ьплен1я ,,нащональнаго духа** за одной какой-нибудь опред'Ьленной 
формой. Это, съ одной стороны, значило бы пускаться въ область 
исторической метафизики, а съ другой — соперничать съ т-Ьми идеоло- 
гами реакщи, которые пригвождаютъ „нащональный духъ** къ той или 



*) Исшорическгя письма, глава: „Нащональности въ исторш", стр. 197—205 
(2-е изд. „Русск. Бог.« Спб. 1905). 
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другой излюбленной иде* — релиповной, сощальной или государственной. 
Устрашающимъ прим'Ьромъ такого метода могли бы служить теор1я 
славянофиловъ и практика ихъ выродившихся преемниковъ, столповъ 
россШской автократш. Я совершенно согласенъ съ г. Струве, что „вся- 
кое стремлеше связать принцип1ально и навсегда какое-нибудь опред-Ь- 
ленное содержанхе съ формой нащональнаго духа теоретически озна- 
чаетъ превращеше его изъ формы текучаго по своему содержашю про- 
цесса въ застывшую сун],ность, съ разъ навсегда даннымъ содержа- 
В1емъ'', и что „нащональный духъ созидается въ в'Ьчно-творческомъ 
процесс* народной жизни** ^). Все это, однако, вовсе не исключаетъ 
установлешя апостерхорнымъ путемъ какой-либо черты или чертъ, ха- 
рактеризующихъ истор1Ю данной нащи. Въ эволюпди еврейства, напри- 
м'Ьръ, н'Ьтъ единой, всЪ эпохи проникающей идеи, но есть постоянно 
присущая этой эволюцш идейность: непрерывное духовное твор- 
чество въ той или другой области, правильное чередоваше умственныхъ 
направлешй въ связи съ общими идеями в-Ька. Им^ть въ своей мно- 
говековой исторш постоянный оборотный капиталъ идей, вести свою 
непрерывную лишю культуры, безъ проб'Ьловъ варварства —это уже 
черта, не часто встречающаяся даже у народовъ, достигшихъ высокихъ 
ступеней цивилизащи. И я думаю, что народъ им-Ьеть право указы- 
вать на свое значеше въ прошломъ, на свои мхровыя заслуги, на свой 
вкладъ въ истор1ю человечества — для оправдашя своего права 
на автономное нащональное существоваше. И еврейск1й народъ мо- 
жетъ сослаться на все это — пожалуй съ большимъ основанхемъ, чЪмъ 
ВСЯК1Й другой. Этой ссылки достаточно, чтобы вызвать краску стыда 
на лицахъ т-Ьхъ, которые дерзаютъ утверждать, что ветеранъ исторш, 
на глазахъ котораго прошла отъ варварства къ цивилизащи вся 
Европа, который бросилъ человечеству на ходу две м1ровыя релипи 
и гордо пошелъ дальше своей дорогой, — что этотъ народъ можетъ и 
долженъ утратить свою индивидуальность, ассимилируясь съ напдями 
менее продолжительной и менее испытанной культуры. Такому постыд- 
ному требован1ю нащональная еврейская интелигенщя должна противо- 
поставить не претенз1ю на какую либо особую „мисс1ю^ еврейства, 



*) п. Струве. На разныя темы, ст. „Въ чемъ же истинный нацюнализмъ"? 
стр. 533, 535 (Спб. 1902). . . , 
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а категорическую волю народа, желающаго продолжать свою самобыт- 
ную историческую эволющю при потребныхъ для этого автономныхъ 
общественныхъ и культурныхъ услов1яхъ. 

Итакъ, не прикрепляя еврейской нащональной идеи ни къ прови- 
денщальной мисс1и^ ни къ традищоннымъ формамъ 1удаизма, мы только 
связываемъ ее со свободою дальнМшаго роста народа на своей духов- 
ной почв-Ь. Не съ разъ навсегда установленной, а съ непрерывно раз- 
вивающейся автономной культурой связываемъ мы будущность еврейства; 
автономная же культура будетъ непрем-Ьино нацгональнощ т. е. 
продолжешемъ и усовершенствовашемъ того, что выработано народомъ 
въ течете всей его предыдущей исторической жизни. 

1У. Противъ еврейскаго нащонализма выдвигаютъ обыкновенно т'Ь^ 
возражен1я, который принято выставлять противъ нащонализма вообще^ 
какъ явлен]я якобы противор^чащаго высшимъ началамъ сощальнаго 
прогресса. Приходится, къ сожал-Ьнш, опровергать эти возражешя, 
основанныя на грубомъ см'Ьшеши понят1й не только разнородныхъ, но 
и р^зко противоположныхъ. Предуб'бждеше противъ нащональнаго прин- 
ципа обыкновенно объясняется не истиннымъ понимашемъ его сущно- 
сти, а извращен1емъ ея. Существуютъ дв'Ь формы нащонализма: 1) на- 
цгональный индивиду ализмъ и 2) нацгональний эгоизмъ. На- 
щональный индивидуализмъ, историческ1я и психологичесшя основы ко- 
тораго выше разъяснены, есть стреилеше народа къ сохранешю в 
развит1ю своей самобытности и той внутренней или внешней, .куль- 
турной или политической, автоном1и, которая обезпечиваетъ эту сво- 
боду самобытнаго развит1я. Это — великое и плодотворное стремлеше 
нащональнаго индивида оставаться самимъ собою, совершенствовать 
свой историческШ типъ, защищать свою свободу коллективной личности. 
Оно вполн* соотв-Ьтствуотъ высшимъ принципамъ этики и сощальнаго 
прогресса, въ троичной формул* посл4дняго: „свобода, равенство и 
братство^. Свобода нащональнаго индивида выводится изъ свободы 
простого индивида: насколько личность должна обладать свободою въ 
обществ*, настолько нащя должна быть свободна въ международномъ 
общежит1и. Къ принципу свободы примыкаетъ и регулируетъ его прин- 
ципъ равенства: всЬ культурный нащи, независимо отъ численности и 
политическаго положешя каждой, равноценны въ смысл* неотъемле- 



ТЕ0Р1Я ЕВРЕЙСКАГО НАЩОНАДИЗМА. 23 

МОСТИ ихъ нащонадьныхъ правъ, — и если несколько нащй объеди- 
нено въ одноиъ государстве, то ни одна изъ нихъ не вправе, подъ 
видовгь ^господствующей'', подавлять индивидуальность нащональнаго 
меньшинства даннаго государственнаго союза. При соблюдеши этихъ 
условй возможно „братство" народовъ, т. е. дружеское сожиие различ- 
ныхъ народностей, изъ которыхъ ни одна не стремится угнетать или обез- 
личивать другую и, въ свою очередь, не опасается такихъ посягательствъ 
со стороны другой. Таковъ нащональный индивидуализмъ. 

Нащональный эгоизмъ есть отрицанье указанныхъ прогрессивныхъ 
принциповъ. Это — стремлеше господствующей нащи къ порабощвН1Ю за- 
висимой, стремлен1е нащональнаго большинства даннаго государства или 
области къ культурному подчинешю меньшинства, путемъ навязывашя 
ему своего языка и школы, своей общественной организащи, своихъ хозяй- 
ствепныхъ формъ. Это — отрицаше и свободы и равенства въ междуна- 
щонадьныхъ отношешяхъ, начало права сильнаго, угнетен1Я и вражды. 
Нащональный эгоизмъ имФетъ агрессивный, наступательный характеръ, 
между т'Ьмъ какъ нащональный индивидуализмъ по существу дефенсивенъ, 
оборонителенъ. Первый проявляется въ осужденныхъ сощальной этикой 
формахъ „государственной народности' и „шовинизма'", второй вы- 
зывалъ всегда сочувствхе передового человечества, проявляясь либо въ 
освободительныхъ политическихъ движен1яхъ (освобождеше Италш отъ 
австрхискаго ига, Грещи и балканскихъ славянъ отъ турецкаго ига, 
попытки возстановлешя Польши, англо-бурская война), либо въ борьбе 
за областную и сощально-культурную автономш (борьба ирландцевъ 
за „гомруль**, автономизмъ прусскихъ и русскихъ поляковъ, австрШ- 
скихъ славянъ и т. п.). Вообще, на пракшикгъ люди умели различать 
истинный нащонализмъ отъ ложнаго, освободительный — отъ деспотиче- 
скаго; только въ теор1и еще господствуетъ сильная путаница въ этой 
мало разъясненной области ^). Въ одномъ изъ следующихъ писемъ я 



*) Известный еврейсшй публицистъ Матгасъ Ахеръ недавно формулировалъ 
это различ1е въ двухъ терминахъ: МасМпаНопаШтиз и Кииигпа(%опа1г8ти8 (яа,- 
щонализмъ господства и культуры;. Срав. »Восходъ" 1906 г. № 2, ст. 36. Вре- 
с1архъ въ области с1онизма, г. Ахеръ нын'Ь призналъ формулу духовнаго на- 
щонализма С„Еврейство— духовная потенц1я", %Ш.) и ведетъ д-Ьятельную аги- 
тащю въ пользу нац10нально-культурной автоном1и евреевъ въ Австр1и. 
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буду подробно трактовать вопросъ объ „этик-Ь нац10надизма'' ^). Зд'Ьсь 
же, на основаши сд^^аннаго анализа, мы можеиъ въ общихъ чертахъ 
установить этическШ критер1й еврейскаго нащонализма. 

Безспорно, что еврейскШ нащонализмъ по самому существу своему 
не можетъ им-Ьтб ничего общаго съ т'Ьмъ, что мы называемъ „нащо- 
нальнымъ эгоизмомъ''. Еакъ духовная или культурно-историческая на- 
щя, лишенная возможности стремиться къ политическимъ поб'Ьдамъ^ 
насильственнымъ территорхальнымъ захватамъ или къ культурному под- 
чинешю себ* другихъ народностей (по языку, религ1и, шкод*),— 
еврейство можетъ им'Ьть только одну заботу: о сохранеши и автоном- 
номъ развит1и своей народной индивидуальности въ пред'Ьлахъ тер- 
риторхально-политическихъ союзовъ, часть которыхъ оно въ различныхъ 
пунктахъ д1аспоры составляетъ. Оно не можетъ имЪть агресивно-на- 
цюнальныхъ стремлешй даже въ той м^р*, въ какой ихъ им*ютъ 
друпя политически зависимый, но ^территорхальныя'' народности, прояв- 
ляюпця тенденщю къ обезличешю находящагося среди нихъ нащо- 
нальнаго меньшинства (напр., отношеше поляковъ къ евреямъ въ Цар- 
ств* Польскомъ, къ русинамъ и евреямъ въ Австрш). Еврейск1й на- 
щонализмъ есть самый чистый типъ собирательнаго индивидуализма, обо- 
роняющагося отъ нападешй, но никогда не совершающаго ихъ и не 
могущаго совершать. Онъ является постулатомъ высшей сощальной 
справедливости, которая требуетъ признашя ранне ценности нащй, въ 
смысл* права каадой на самоопред*леше и внутреннюю автономность, 
жизнь. 

Значить ли это отгораживать себя отъ челов*чества, обособляться, 
замыкаться въ свою скорлупу? Нисколько. Разв* для того, чтобы быть 
хорошимъ, д*ятельнымъ членомъ общества, надо себя обезличить, 
стереть свою индивидуальность, нивеллировать свой характеръ и на- 
клонности по общему шаблону? Таше шаблонные, гуртовые типы со- 
ставляютъ во всякомъ обществ* не активный творческ1й элементъ, а 
пассивную, косную массу. Такъ и въ союз* народовъ обезличенная 
нащя есть соц1альная величина обезц*ненная. Нащя, оторванная отъ 
своей духовной почвы, чахнетъ и теряетъ способность къ производству 
новыхъ культурныхъ ц*нностей, обогащающихъ общечелов*ческую жизнь. 

*) Дальше, письмо Ш. 
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„Задача каждаго общества — говоритъ современный философъ Вин- 
дельбандъ — въ томъ, чтобы ясно сознать то духовное содержаше, ко- 
торое образуетъ общую стих1йную основу душевной жизни всЬхъ его 
членовъ, и сообразно этой основе организовать свою вн'Ьшнюю жизнь. 
Всестороннее разр'Ьшеше этой задачи мы называемъ системой куль- 
туры даннаго общества, и такнмъ образомъ можно сказать: назначе- 
ше каждаго общества состоитъ въ создан1и своей системы культуры. 
Каждое общество должно вырабатывать изъ массы индивидуальныхъ 
проявлешй жизни тотъ комплексъ представлешй, чувствъ и направле- 
Н1Й воли, который образуетъ его общую жизненную основу. Въ этой 
систем'Ь культуры содержится единственная нравственная ц'Ьнность каж- 
даго общества; посл'Ьднюю каплю своей крови оно должно отдать, чтобы 
создать и сохранить ее^ ^). Этотъ категорически императивъ наибол'Ь 
примФнимъ къ нащональному типу общества, въ которомъ „стихШная 
основа душевной жизни'' есть результатъ самой продолжительной и свое- 
образной исторической эволющи. Нащя не исполнила бы своего долга 
предъ челов'Ьчествомъ, если бы бросила руль своей истор1и и передала 
его въ чуж1я руки, если бы она отреклась отъ своей „системы куль- 
туры". 

Да это и невозможно въ живой и жизнеспособной нащи. Сл'Ьдуетъ 
твердо помнить ту истину, что между индивидуальнымъ и соцгаль- 
пымъ стоить нацгональное. Не челов-Ькъ вообще, а челов'Ькъ той 
или другой нащональности является конкретно членомъ данной обще- 
ственной органнзащи. Личность проявляетъ себя въ государств* и въ 
обществ* со вс*ми своими особенностями, въ числ* которыхъ нащо- 
нальныя занимаютъ видное м*сто. Всякая группа людей выступаетъ 
въ своей нащонадьной оболочк*, сросшейся съ ея внутреннимъ скла- 
домъ, и только въ качеств* такой индивидуальной коллективности 
становится сощальною и культурною силою. Въ здоровой нащи ин- 
стинктъ ея самосохранен1я, какъ ц*лаго, усиливается пропорщонально 
грозящей ей опасности. У народа, объединеннаго сильнымъ государ- 
ствомъ или сплоченнаго на одной территорш, нащональная энерпя 
находится обыкновенно въ скрытомъ состоянш; у народа же, лишен- 



1) Вшдельбандъ. Прелюд1И, стр. 275—77 (Спб. 1904). 
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наго территорьально-политическаго покрова и подвергающагося опасности 
быть поглощеннымъ другими народами, нащональная энерпя прояв- 
ляется въ активныхъ формахъ, и нащональный моментъ ярко окраши- 
ваетъ собою всЬ стороны личной и общественной жизни. Когда натискъ 
извн'Ь усиливается, для каждаго члена культурной нащИ; незащищенной 
государственными границами и военной охраной, делается обязательнымъ 
моральный императивъ: соображай свои д'Ьйств1я съ началоиъ целости 
и автономности твоей нац1и! Этотъ императивъ долженъ сд'Ьлаться вые- 
шимъ критерхемъ въ жизни современнаго еврейства, окруженнаго со 
всЬхъ сторонъ опасностями; онъ долженъ вызвать высшее напряжете 
нащональной воли, — и если онъ еще не сталъ безспордымъ для вакьхь 
членовъ гонимой нащи, то это симптомъ бол'Ьзни воли, геЬздящойся въ 
н'Ькоторой части нашего народнаго организма. Детальное изсл'Ьдован1е 
этой бол'Ьзни и соотв'Ьтствуюпцй д1агнозъ составляетъ одну изъ важ- 
н'Ьйшихъ задачъ нашей идейной публицистики. 

* * 
* 

Все, сказанное въ этомъ письм'Ь, приводитъ расъ къ сл'Ьдующимъ 
общимъ тезисамъ: 

I. Нащя въ полномъ круг* своего развиия есть культурно-исто- 
рическая группа^ члены которой первоначально объединялись общностью 
происхожден1я, языка, территор1и и государства, а съ течен1емъ вре- 
мени объединились внутренне или духовно, на почв* общаго культур- 
наго насл'Ьдхя, общихъ историческихъ традищй, духовныхъ и сощаль- 
ныхъ идеаловъ и другихъ типичныхъ особенностей своей эволющи. 

,2. Нагця, прошедшая черезъ указанные фазисы развит1Я въ 
прошломъ. имеющая сумму общихъ идей, чувствъ и интересовъ въ 
настоящемъ, и проявляющая стремленхе къ самобытному развит1Ю въ 
будущемъ — должна обладать автономгей въ той или другой форм* 
(политической, областной или общинной), въ зависимости отъ данныхъ 
историческихъ услов1й. 

3. Самосозпанге нацги есть главн'Ьйш1й критерШ ея существо- 
ван1я. „Я сознаю себя нащей, следовательно, существую" — такова 
формула культурно-исторической нащональной группы. Конкретно это 
самосознаше проявляется въ опред'Ьленномъ напряженги иацгональ-^ 
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ной волщ направленной къ сохранешю и развитш своей автоноши 
въ одной изъ упомянутыхъ сощальныхъ формъ. При отсутств1и 
у даняаго народа нредохранительныхъ оболочекъ государства или 
территорш, у него пропорщонально увеличивается интенсивность вкут- 
репнихъ предохранителей— 1^ народная энерпя направляется въ 
сторону усилешя объединяющихъ общественныхъ и духовныхъ факто- 
ровъ, какъ орудШ въ борьб* за нащояальное существоваше. 

4. Удовлетворяя всЬмъ этимъ услов1Ямъ, еврейская нацгя пред- 
ставляешь собою высшгй типъ культурно-исторической или 
духовной нацги. Необычайно долгдй и своеобразный историческШ 
процессъ закалилъ эту нащю и сд'Ьлалъ ее жизнеспособною даже при 
отсутств1и политическаго и тврритор1альнаго единства. Она будетъ 
продолжать свое самобытное существоваше, но только при услов1и 
дальиМшаго напряжешя нащональной энерпи въ прежнихъ разм*- 
рахъ, хотя и въ иныхъ формахъ, соотв^тствующихъ современной 
культур'Ь. 

5. Фактически еврейство существуетъ какъ духовная нащя въ 
сознан1и большинства народа, а именно ортодоксальной массы, которая 
признаетъ идею „релипозной нацги^^ вслЪдствхе сведешя всей нащо- 
нальной культуры къ релипозному моменту, господствовавшему въ 
течеше многихъ в'Ьковъ; неизб'Ьжная секуляризащя нащональной идеи 
постепенно превратитъ это одностороннее самосознан1е въ полное, рели- 
позно-традищонное — въ исторически-эволющонное. Отрицаше же еврей- 
ской нащональности сторонниками теор1и ;;релипозной группы'' коре- 
нится въ ассимиляцгщ какъ стремлеши н-Ькоторой части еврей- 
ства въ дхаспор* приспособиться къ господствуюп],имъ народамъ, и 
является сл'Ьдств1емъ процесса подбора или отпадешя нащонально- 
слабыхъ элементовъ. 

6. Тудаизмъ, будучи частью еврейской нащональной культуры, со- 
ставляетъ аттрибутъ еврейской нащональной идеи, какъ начало эволю-- 
цгонноСу а не традищонное. Отречеше отъ него въ этой подвижной форм*, 
путемъ офищальнаго перехода въ другую редипю, фактически равно- 
сильно выходу изъ еврейской нащональной организащи. 

7. Въ этическомъ отношеши еврейсшй нащонализмъ долженъ быть 
признанъ чистою формою нацгональнаго индивидуализма^ который 

ищ\иеб ьу ^лОО? 1с 



28 п и с ъ и О I. 

не можетъ им^ть ничего общаго съ агресснвныиъ нащонадьнымъ эго* 
измомъ. 

Въ сл'Ьдующихъ письмахъ эти тезисы^ обоснованные зд'Ьсь идеоло- 
гически, будутъ подробно развиты на основаши фактовъ прошлаго и 
настоящаго и доведены до своихъ практическихъ посл^Ьдств1й. 

1897—1906 г. 
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письмо ВТОРОЕ. 

Еврейство, какъ духовная (культурно-историческая) нац1я среди 

политическихъ нац1й. 

I. Заблужден1е ассимиляторовъ: пожертвован1е своимъ нацюнальнымъ ин- 
дивидуализмомъ ради чужого нац1ональнаго эгоизма.— Различ1в терминовъ 
„французъ, н-Ьмедъ... еврейскаго испов-Ьдатя* и „французскШ, н-Ьмедшй... граж- 
данинъ еврейской нацшнальности".— Историческое право евреевъ, какъ потом- 
ковъ древнеримскихъ поселенцевъ, на европейскую почву.— Въ западной и во- 
сточной Бвроп'Ь это право основано не на давности влад'Ьшя, а на давности 
поселешя и культурной д-Ьятельности. — Совместимо ли нац1ональное чувство ев- 
рея съ местными патрютизмами? — Естественная любовь къ родин* неиз- 
м-Ьина, граждански элементъ патрютизма (цивизмъ) обусловленъ гражданской 
и нац1ональной свободой данной народности. — Совместность двухъ союзовъ: фор- 
мальнаго-государственнаго и духовнаго-нац10нальнаго.— Еврейство— не государ- 
ство въ государстве, а нащя среди нацШ, духовная (культурно-историческая) 
нац1я среди политическихъ. — Оно требуетъ себе, кроме гражданскихъ, и нащо- 
нальныхъ правъ. 

П. Генезисъ ассимиляц1и. — Отрицан1е нацюнальныхъ правъ евреевъ въ 
эпоху французской революцш и отречеше евреевъ отъ этихъ правъ ради граж- 
данскихъ. — Замена внешняго рабства внутреннимъ.— Вырожденхе идеологш ас- 
симиляцш. — Границы сближешя еъ другими нац1ями.— Равноценность нац10- 
нальностей. 

Ш. Сократовская „дерзость" требован1й, — Считаться ли съ юдофобами 
или съ „либералами", продающими намъ гражданскую эмансипацш за наше 
нац1ональнов самоотреченхе?— Борьба за полноправ1е.— Перемещеше центра въ 
кругъ нашихъ народныхъ интересовъ для возстановлен1я нац10нальнаго рав- 
новес1я. 

I. Въ предыдущев!ъ письме установлено, что еврейская нащональ- 
нгш идея не только не противор'Ьчитъ высшивгь сощально-этическимъ 
идеаламъ человечества, но напротивъ — ими обусловливается. Для насъ 
стало ясно, что за эту идею должны стоять всЬ сторонники справед- 
ливости и прогресса, противъ нея — сторонники насил1я и реакцш. 

Вдумываясь въ эту простую истину, мы поймемъ, какое преврат- 
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ное пояят1е о нащонализмЪ господствовало въ кругахъ ^передовыхъ'' 
евреевъ на Запад-Ь и въ Росс1и. Бакъ горько ошибались они, когда во 
имя прогресса осуждали такое истинно-прогрессивное начало, какъ право 
каждой исторической нац1и на свободное самобытное развитхе! Они сме- 
шивали два противоположныхъ понят1я: народный индивидуализмъ и на- 
родный эгоизмъ, забывая, что насколько нарушеше чужой индивидуаль- 
ной свободы преступно, настолько отстаиваше своей — ^нравственно обя- 
зательно. Ратуя за начала свободы и равенства, они сами давали по- 
водъ къ нарушен1Ю этихъ началъ т^мъ, что отрекались отъ своей вну- 
тренней нащональной свободы въ пользу чужого произвола. Признавая 
право окружающихъ народовъ ассимилировать евреевъ съ собою, пред- 
ставители новаго „освобожденнаго'' еврейства т'Ьмъ самымъ допускали 
законность нащональнаго эгоизма въ этихъ народахъ, между т^мъ какъ 
за своимъ народомъ они не признавали даже права естественнаго 
нащональнаго индивидуализма. И, поступая такъ, эти люди воображали 
себя рыцарями общечелов-Ьческой идеи и думали, что за наше нащо- 
нальное самоотречеше, за проявленье угодливости и рабол^шя, насъ 
станутъ больше уважать и любить, — пока опытъ не убЬдилъ ихъ, что 
съ уваженгемъ относятся только къ личности, которая сама себя ува- 
жаетъ, къ характеру, а не къ податливому существу, которое позво- 
ляетъ себя обезличивать... 

Уличенные въ несостоятельности идеологической, противники еврей- 
скаго напдонализма приб'Ьгаютъ къ доводамъ ,, практической мудрости "". 
Они говорятъ: „Что же намъ д'Ьлать? Разв-Ь признаше еврейской на- 
щональной идеи совместимо съ фактомъ пребывашя евреевъ среди 
другихъ нац1й, съ ихъ зависимостью отъ чужихъ политическихъ и 
сопдальныхъ группъ? Им^Ья въ одн^хъ странахъ равныя права съ 
христ1анами и ожидая такого же равноправ1я въ другихъ странахъ, 
могутъ ли евреи заявлять, что они не члены т*хъ нащй, который ихъ 
усыновляютъ? Могутъ ли они, не навлекая на себя обвинешя въ опас- 
номъ сепаратизме, объявлять себя членами единой и нераздельной, хотя 
и разсеянной, еврейской нащи?'' 

Тутъ мы подходимъ къ пункту, который составляетъ главную опору 
антинащональной политики эмансипированнаго еврейства. На этомъ пункте 
следуетъ подольше остановиться. 
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На одинъ изъ вышепоставленныхъ вопросовъ мн'Ь придется отве- 
чать вопросомъ же. Противъ вопроса: могутъ ли евреи заявлять, что 
они не члены т-Ьхъ нащй, которыя ихъ усыновляютъ? — я ставлю во- 
просъ: могутъ ли евреи по чистой совести заявлять, что они действи- 
тельно стали членами гЬхъ нащй, которыя ихъ „усыновили**, т. е. 
попросту признали или готовы признать своими равноправными со- 
гражданами? Стоить только вспомнить элементарное опред^леше тер- 
мина „нащя"*, чтобы понять всю несообразность предположетя, что эман- 
сипированные евреи во Франщи стали французами, въ Гермаши — нем- 
цами и т. д. Членами той или другой нащи не дтьлаюшся, а рож- 
даются (пазсип^иг, по самому смыслу словъ пайо, пайтиз). Сдть- 
латься можно членомъ какой-нибудь искусственно^ юридической или 
еощально-политической группы, какъ наприм'Ьръ даннаго гражданского 
общества, даннаго государства, корпоращи, цеха; но нельзя „сде- 
латься^ членовгь естественной 1фуппы — племени или нащи иначе, 
какъ путемъ физическаго смешен1я съ ней (черезъ браки) въ ряде по- 
коленШ, т. е. путемъ долгаго процесса уничтожешя своей народной ин- 
дивидуальности. Сразу формально записаться въ составъ чужой на- 
щональности, произвольно объявить себя немцемъ, французомъ или рус- 
скимъ — это для еврея полный абсурдъ. Перемена нащи и перемена 
подданства не одно и то же. Эмансипированный еврей во Франпди, поло- 
жимъ, называетъ себя „французомъ еврейскагоисповедашя**. Означаетъ 
ли это, что онъ — членъ французской нащи, исповедующ1й еврейскую 
веру? Конечно, нетъ. Чтобы быть членомъ французской нащи, надо 
родиться французомъ, быть потомкомъ галловъ или близко родственной 
имъ расы, или въ ряде поколешй сродниться съ французами на- 
столько, чтобы воспринять особенности, составляющ1я результатъ исто- 
рической эволющи французскаго народа. Еврей же, родившШся и жи- 
вупцй во Франц1и, остается все-таки членомъ еврейской нащи и — со- 
знательно или СТИХ1ЙН0 — носитъ на себе и въ себе отпечатокъ еврейской 
исторической эволющи. Следовательно, назваше „французъеврейскагоиспо- 
ведашя" можетъ иметь только такой смыслы уроженецъ и житель Фран- 
щи или гражданинъ французскаго государства, исповедующ1й {удаизмъ. 
Къ какой же нащи можетъ принадлежать подобный субъектъ, если, 
какъ уже доказано, онъ къ французской нащи принадлежать не можетъ? 
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Конечно — къ еврейской. Какого онъ будетъ испов'Ьдан1я въ случай, 
если уб'Ьждешя его не позводятъ ему испов^дывать ни 1удейство, ни 
другую положительную релипю? Никакого. Перестанетъ ли онъ отъ 
этого быть, сознательно или безсознательно, членомъ еврейской нащи? 
ШтЪ; ибо (какъ доказано въ предыдущемъ письме) худаизмъ не есть 
единственный культурно-историческШ факторъ еврейской нащонально- 
сти, да онъ и не сводится исключительно къ религхозному моменту. Ол*- 
довательно, такой еврей во всгьхъ положенхяхъ останется» француз- 
скимъ граждапипомъ еврейской пацгопальпости. Такой именно 
терминъ долженъ употребляться во всЬхъ подобныхъ случаяхъ, вм4сто 
двусмысленнаго и несоотв'Ьтствующаго действительности термина: „фран- 
цузъ или н'Ьмецъ еврейскаго испов'Ьдан^я'^ Когда мы выражаемся кратко: 
т^мецкш еврей или русскгй еврей, мы подразум'Ьваемъ подъ этимъ: 
уроженецъ или гражланинъ Германш, либо Росс1и, принадлежащ1й къ 
еврейской нащональности. 

,,Но можетъ ли быть гражданиномъ — и особенно хорошимъ гра- 
жданиномЪ; патрштомъ — даннаго государства челов'Ькъ, отд'ЬляющШ 
себя отъ господствующей нащональности этого государства?" Странно, 
что такой вопросъ предлагается именно по отношешю къ евреямъ^ а 
не къ чехамъ, поляканъ, ирландцамъ и другимъ народностямъ, входя- 
щимъ въ составъ разноплеменныхъ государствъ. Никто не опросить: 
можетъ ли полякъ, наприм'Ьръ, быть хорошимъ гражданиномъ Пруссш 
или Австр1и. А то ч*мъ же ему быть зд-Ьсь? Онъ, конечно, будетъ и 
долженъ быть гражданиномъ прусскаго или австрШскаго государства, 
разъ историческ1я услов1я такъ сложились, что онъ пока не можетъ 
возстановить свое собственное государство. Онъ будетъ хорошимъ 
гражданиномъ, вероятно, не съ нащонально-н'Ьмецкой точки зр^шя, а 
съ нащонально-польской. Онъ будетъ служить общимъ интересамъ 
государства, пока ими не нарушаются его коренный нащональныя 
права, не подавляют^я его народная самобытность и его внутренняя 
автоном1я. В'Ьдь и каждый аборигентъ остается в'Ьрнымъ гражданиномъ 
своей страны лишь до т-Ьхъ поръ, пока въ ней охраняются его эле- 
ментарный челов'Ьческ1Я права (ибо въ этой охране собственно и за- 
ключается смыслъ гражданскаго союза). 

Разъ навсегда надо затвердить себ*, что государство есть фор- 
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мальный общественно-правовой союзъ, призванный охранять интересы 
своихъ членовъ, между т4мъ какъ нащя есть союзъ внутренигй, 
психически-бытовой ^). Первый по существу своему изм-Ьняемъ, второй 
неизм'Ьненъ. Поляки и чехи составляли нЬкогда самостоятельныя 
государственныя группы, а нын* входятъ въ составь другихъ, разно- 
родныхъ государственныхъ союзовъ, не переставая все-таки быть, какъ 
н-Ьсколько стол'Ьт1й назадъ, членами польской и чешской нацШ. Допу- 
стимъ, что это — аномал1я, результатъ международныхъ столкновен1й, что 
лучше бы, примЬрно^ полякамъ им'Ьть и теперь свое самостоятельное 
королевство, а не быть раздробленными между тремя государствами. Но 
отсюда не вытекаетъ, что народъ, лишивш1йся въ силу несчастнаго сте- 
чешя обстоятельствъ политической независимости, долженъ терять и на- 
щепальную самобытность. В'Ьдь бываютъ и прим^^ры свободнаго 
соединешя нащй въ одво государство, какъ мы видимъ это въШвей- 
цар1и, гд'Ь въ одинъ государственный союзъ вступили три нац10нальныя 
группы: н'Ьмцы, французы и итальянцы, сохраняя каждая свою нащо- 
нальную самобытность. Следовательно, если въ пормальпомъ госу- 
дарств'Ь съ разнороднымъ нащональнымъ составомъ гарантируется 
каждой групп* нащональная автоном1я, — то и евреи могутъ считать 
себя полными гражданами т^Ьхъ государствъ, гд* они живутъ, лишь 
при условш признашя за ними, какъ членами особой нацш, права на 
нащонально-культурную самобытность. 

Скажутъ: ,,Бвреи находятся въисключительномъположеши. Они, в-Ьдь, 
не покоренные шерриторгальные народы, какъ поляки, чехи или 
ирландцы, подчинивш1еся чужому господству, но не оторвавшхеся 
отъ своей земли, а народъ безземельный, давно лишившгйся своей 
территор1и и скитаюпцйся по чужимъ странамъ. Не им-Ья своей 
собственной территорш, еврей или пересталъ быть членомъ еврейской 
нащи и долженъ быть поглощенъ т^ми нащями, среди которыхъ его 
народъ разс4янъ, или же — если онъ все-таки упорно продолжаетъ 
считать себя членомъ еврейской нащи — не можетъ претендовать на 
права гражданина въ странахъ, гд4 ему не принадлежитъ ни одна 
пядь земли". 



*) Еще Гердеръ отличалъ искусственные организмы— государственные отъ 
еетеетеенныхъ — нац1оналъныхъ 
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Мн'Ьн1е, будто евреи, лишившись своего древняго отечества въ 
передней Азш, не ивгЬютъ ни нравственнаго, ни юридическаго права 
на европейскую почву, до такой степени распространено, что имъ 
пользуются для своихъ ц'Ьлей не только антисемиты, но, къ сожал'Ь- 
шю, и неосмотрительные агитаторы изъ политическихъ сюнистовъ, 
мечтающихъ о возстановлен1и еврейскаго государства въ Палестин'Ь. 
А между тЪмъ н'Ьтъ заблуждешя болЪе опаснаго и вдобавокъ анти- 
историческаго, ч4мъ это мн4н1е, будто евреи — „чужхе**, пришельцы 
въ Европ*. Истор1я говоритъ намъ, что евреи— древше обитатели 
Европы, утвердивш1еся тамъ еще до возникновен1я цивилизащи и до 
упрочен1я христ1анства. Со временъ универсальной монарх1и Але- 
ксандра Македонскаго, судьбы еврейства были т^сно связаны съ судь- 
бами двухъ м1ровыхъ государствъ Запада — Грец1и и потомъ Рима. 
Греко-сирШское владычество въ Аз1и вытЬснило значительную часть 
евреевъ, еще въ пвр10дъ второго храма, изъ 1удеи, — и та- 
кимъ образомъ возникли культурные центры „дхаспоры"' въ Сирхи, 
египетской Александрхи и на всемъ азхатскомъ побережь'Ь Средизем- 
наго моря. Римъ, включивъ 1удею въ число своихъ владШй, т-Ьмъ 
самымъ включилъ евреевъ въ число подданныхъ Римск^й имперш и 
далъ имъ право жить на всемъ протяженш этой импер1и, то-есть на 
территорхи большей части европейскаго запада, причемъ нигдЪ не огра- 
ничивалъ ихъ „чертою осЬдлости''. Этимъ правомъ евреи пользовались 
лишь въ незначительной степени, пока патрюты 1удеи еще питали на- 
дежду на освобождеше своей родины отъ римскаго ига; но и тогда 
уже, въ конц'Ь эпохи второго храма, евреи им^^ли свои колоши въ 
город'Ь Рим^^ и приморскихъ пунктахъ Итал1и и оттуда стали прони- 
кать въ европейсшя провинщи Рима — въ Галлхю, Гермашю и Ис- 
пашю. Когда же посл'Ь великой войны 1удеи за независимость и разру- 
шешя 1ерусалима (70 г.), а затЬмъ поел* неудачнаго возстан1я Баръ- 
Кохбы (138), надежда на возстановлете 1удейскаго государства ис- 
чезла, — громадная масса евреевъ разсЬялась по всЬмъ провинщямъ 
обширной Римской импер1и. Бром* небольшого полуавтономнаго цент- 
ра, оставшагося въ Палестин* въ эпоху патр]архата, евреи им*ли 
свои колоши и въ западной, и въ восточной половин* имперхи. Они 
вид*ли превращен1е языческаго Рима въ христ1анск1й, съ волнешемъ 
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следили за успехами новой в^^ры при Константин'Ь Великомъ и за ея 
временнынь уаадкош» при ЮдханЪ ОтступникЪ; они чувствовали на 
себ'Ь тяжелую руку первыхъ визант1йскихъ императоровъ, поддавшихся 
вл1ятю духовенства. Когда Римская имперхя распалась, возникш1я на 
ея развадинахъ независимыя европейсшя государства распределили ме- 
жду собою ея территор1Ю и, между прочимъ, также массу издавна жив* 
шихъ на этой территорш евреевъ. По м^Ьр'Ь распространен1я христхан- 
ства въ этихъ государствахъ, евреевъ стали преследовать не какъ 
чужихъ или пришельцевъ — ибо они уже издавна жили здЪсь въ ка- 
честв* римскихъ подданныхъ, — а какъ единственную группу тузем- 
цевъ^ которая не хогЬла принять новую релипю. Исключительно ре- 
липозный, а не нащональный антагонизиъ лежалъ въ основ* гонешй 
на евреевъ въ Итал1и при Остготахъ, во Франщи при Меровингахъ, 
въ Испан1и при вестготахъ. (Характерно, что въ Испан1и гонешя на 
евреевъ начались только тогда, когда вестготск1е короли отреклись 
отъ получудейской арханской формы хриспанства и приняли католи- 
чество, въ конц* У1 в^ка; при короляхъ-арханахъ гонешй не было). 
Барлъ ВеликШ, сделавш1й попытку возстановить распавшуюся Рим- 
скую импер1Ю, покровитедьствовалъ евреямъ не только ради усилен1я 
промышленности, но и всл^дствхе смутнаго сознан1я^ что, получивъ ев- 
рейское населеше въ наследство отъ бывшей Римской имперхи, онъ 
имеетъ по отношешю къ нему известный нравственный и юридическ1я 
обязанности. Последовавшее затемъ дроблеше западно-европейскаго 
материка на мелк1я государства съ феодальнымъ устройствомъ заста- 
вило забыть объ этихъ обязанностяхъ европейскихъ правителей и 
народовъ по отношешю къ живому наследю древне-римской имперхи — 
къ еврейству. Помнили объ этомъ средневековые германск1е правите- 
ли, носивш1е титулы „императоровъ священной Римской импер1и^, но 
помнили только для того, чтобы сделать евреевъ „камеркнехтами'' и ра- 
бами торговли. Частый изгнашя, которымъ подвергались евреи при 
жестокомъ режиме среднихъ вековъ, вынужденный скиташя несчастныхъ 
изъ одной европейской страны въ другую — изъ Итал1и во Францхю, 
изъ Франщи въ Испашю и Герман1ю, изъ Испан1и въ Итал1ю, Гол- 
ландш и Англ1ю, изъ Герман1и въ Польшу — все это внушало наро- 
дамъ мысль, что евреи — как1е-то вечные скитальцы, что искони они 
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повсюду пришельцы и чуж1е. И такимъ обравовгь сложилась въ народ- 
номъ воображеши легенда объ Агасфер*, „в-Ьчномь жид***. 

Но все это были результаты дикаго насил1я и забвешя истори- 
ческихъ правъ. Евреи могли сказать христханскимъ народамъ Евро- 
пы: ^Вы не имеете права лишать насъ территорш, на которой наши 
предки въ древн*йш1я времена поселились въ качеств* подданныхъ 
Римской импер1и, отнявшей у насъ наше восточное отечество. Мы — 
потомки древне-римскихъ колонистовъ еврейской нащональности въ 
Европ*. Великое переселенхе народовъ, этотъ моментъ зарожден1я ев- 
ропейскаго нащонально-государственнаго строя, застало уже наши ко- 
лонш во многихъ странахъ Европы. Вы были еще младенцами циви- 
лизащи и темными язычниками въ то время, когда мы жили рядомъ 
съ вами въ качеств* культурныхъ поселянЪ; испов*дывавшихъ древ- 
н*йшую м1ровую релипю. Неужели мы хуже потомковъ гунновъ, вар- 
варскихъ готовъ и другихъ некультурныхъ племенъ часйю азхатскаго 
происхождешя, разд*лившихъ между собою насл*Д1е древняго Рима? 
Неужели право на данную территорхю можно получить только мечемъ 
и захватомъ, а не естествежнымъ и гораздо бол*е челов*чнымъ актомъ 
поселен1я и мирной культуры въ течеше многихъ в*ковъ?" Конечно, 
св*тск1е и духовные правители, при господств* в*роиспов*днаго на- 
чала въ государственномъ прав*, могли не обращать вниман1Я на эти 
законный притязан1я. Они могли сказать евреямъ: мы васъ гонимъ и 
истребляемъ какъ еретиковъ, не признающихъ нашей релипи, а до 
вашихъ стародавнихъ правъ на Европу намъ д*ла н*тъ! Но нын*ш- 
шя секуляризованный „народоправства", отд*ливш1я въ той или другой 
степени церковь отъ государства, не могутъ и не должны игнориро- 
вать эти историческ1я права евреевъ на европейскую территор1ю. 

Все, сказанное зд*сь относительно Западной Европы, непосред- 
ственной насл*дницы древняго Рима, прим*нимо и къ евреямъ Восточной 
Европы. Славянск1е народы начали свою культурно-историческую жизнь 
гораздо позже, ч*мъ романо-германсюе. Однако и они, почти на за- 
р4 своего историческаго существован1я, встр*тились уже съ евреемъ, 
какъ съ давнимъ поселенцемъ въ ихъ земляхъ. Восточно-римская им- 
пер1я, Визант1я, еще въ первые в4ка христханства снабжала коло- 
нистами-евреями южнорусск1я побережья Чернаго и Касшйскаго мо- 
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рей ^); Хазар1я познакомила съ евреями юго-западную Русь въ пе« 
р10дъ первыхъ к1евскихъ князей; Германхя и Богешя посылали евре- 
евъ въ Польшу въ моментъ возникновен1Я въ ней правильнаго государ- 
ственнаго строя. Эти евреи насаждали въ стран^^ съ пертобытною куль- 
турою торговлю и промышленность, учили туземцевъ извлекать доходы 
изъ н^^дръ земли (соляныхъ копей, рудниковъ), связали далекую 
Польшу со всем1рнымъ рынкомъ и т'Ьмъ сод^^йствовали ея сближен1Ю съ 
цивилизованными странами. Въ то время, какъ московская Русь, обосо • 
бленная отъ цивилизованнаго М1ра татарш;иной и замороженная ви- 
зантизмомЪ; не пускала къ 006*6 евреевъ, которые могли бы оказать ей 
громадный культурный услуги, — польскхе правители дорожили этими 
услугами и оказывали евреямъ всевозможное покровительство. Церков- 
ная политика среднихъ в^^ковъ, конечно, и тутъ оставила печальные 
сл4ды: евреевъ въ Польш* часто угнетали, нарушали ихъ элемен- 
тарный права, формулированныя въ древнихъ харт1яхъ королей; ихь 
унижали, искусственно обособляли въ отд'Ьльный общественный классъ, 
поддерживаемый особыми привилег1ями, а не обш;ими нормами права; 
но ихъ все-таки поневол* признавали органическою частью государ- 
ства, необходимою для выполнен1я изв'Ьстныхъ сощальныхъ функцШ. 
Когда въ 1539 г. разнеслись слухи о нам'Ьреши литовскихъ евреевъ 
переселиться въ Турщю, король Сигизмундъ I ужаснулся, нарядилъ 
строгое сл4дств1е и успокоился лишь тогда, когда убедился въ не- 
основательности этихъ слуховъ ^) Такъ, въ течеше многихъ в-Ьковъ, 
евреи въ Польш'Ь играли роль мирныхъ культуртрегеровъ, при неми- 
ролюбивыхъ къ нимъ отношен1яхъ, пока Польша не была раздробле- 
на между тремя соседними государствами. Росс1я, получивъ большую 
часть польской территорш, густо населенную евреями, т4мъ самымъ 
взяла на себя изв'Ьстныя обязательства по отношенш къ еврейскому 
населешю пршбр'Ьтеннаго края. Какъ исполнялись эти обязательства до 
сихъ поръ — на это даетъ отв4тъ поучительная истор1я евреевъ въ но- 
вой Росс1и: позорное гражданское безправхе н'Ьсколькихъ милл10новъ, 



*) См. греко-еврейсшя надписи въ Таврид-Ь, относящ1яся къ I и Шв-Ькамъ 
христ1анской эры, въ „Регестахъ и надписяхъ" стр. 3—4 (Спб. 1899 г.). 

*) См. мой этюдъ: „Евреи и реформац1я въ Польш-Ь", Восходъ, 1895, кн. 
VII— УШ; см. также „Всеобщую истор1ю евреевъ", кн. III, стр. 107. 
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юдофобское законодательство, гоненхя и погромы посл'Ьднихъ десяти- 
д'ЬтШ. Повторились въ новейшее время на восток'Ь Европы т^ отно- 
шешя къ евреямъ, которыя характеризуютъ среднев'Ьковый режимъ на 
запад'Ь. Сторонники этого режима, конечно^ оспариваютъ нравственную 
и юридическую силу обязательствъ Россхи по отношенш къ искон- 
нымъ еврейскимъ обитателямъ ея нын'Ьшнихъ влад'Ьн1й. Но в'Ьдь мож- 
но подавлять право, а не правосознаше, и „велики разбой** госу- 
дарства по отношен1ю къ миллшнамъ туземцевъ не можетъ же на- 
всегда остаться нормою общественной жизни. 

Итакъ, евреи им'Ьютъ, даже съ формальной точки зр'Ьн1я, неоспо- 
римый историчесшя права на территорхю Европы. Правда, они, въ 
отлич1е отъ другихъ политически несамостоятельныхъ народностей, не 
занимаютъ сплошной массой цклыя области и везд^^ составляютъ на- 
щональное меньшинство; но отъ этого ихъ право называться туземцами 
Европы не умаляется. Европа служитъ родиной значительной части 
еврейскаго народа уже въ течете двухъ тысячъ л-Ьтъ; въ ея земл* 
покоятся кости нашихъ отдаленныхъ предковъ; зд'Ьсь застало насъ, въ 
качеств* древне-римскихъ колонистовъ, зарождеше христ1анской циви- 
лизацш, возникновеше нащональныхъ и государственныхъ союзовъ; 
здЬсь мы и сами развили промышленную и умственную культуру, имев- 
шую вл1яше и на нашихъ христ1анскихъ сос^^дей. И посл'Ь этого насъ 
называютъ чужеземцами, пришельцами, а некоторые изъ нашей среды 
даже склонны согласиться съ софизмомъ нашихъ враговъ и оправдываютъ 
имъ неизб'Ьжность исхода евреевъ изъ Европы! Неужели же мы, вм'Ьсто 
того чтобы неустанно протестовать противъ непризнашя нашего истори- 
ческаго права, сами отъ него отречемся? Выводъ ясенъ. Если 
право сохранять свою нащональность, какъ говорятъ формалисты, им'Ьютъ 
территор1альные, хотя и политически несамостоятельные народы, то евреи 
это право им'Ьютъ, ибо они въ условномъ смысл** „территорхальный** 
народъ, съ той особенностью, что ихъ территорхя въ Европ* состоитъ 
изъ мелкихъ дробей, не составляюш;ихъ ц'Ьлой областной единицы. 
Это — аборигены Европы, основываюш;1е свое право не на давности вла- 
д'Ьн1я, а на давности поселешя и культурной деятельности ^). 



*) Ми1;аи8 ти<;ап(118 все, сказанное зд-Ьсь о Европ*, применимо и къ Аме- 
рик*. Не говоря объ отд'Ьльныхъ еврейскихъ спутникахъ Колумба, участвовав- 
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Можетъ ли еврейство, оставаясь нашей въ ц'ЬломЪу быть роднымъ 
эдементомъ въ различныхъ политическихъ организмахъ, куда оно вхо- 
дить? Другими словами: можно ли считать присущими члену еврейской 
нащи, живущему въ той или другой стран*, любовь къ отечеству, пре- 
данность его интересамъ, именно то, что называютъ патрхотизмомъ? 
Не находится ли нацгональное чувство еврея въ противор'Ьчш съ 
патргошическимг чувствомъ его, въ качеств* гражданина данной 
страны? Этотъ циклъ вопросовъ, слегка затронутый выше, я подвергну 
теперь бол4е подробному анализу. 

Патр10тизмъ есть сложная эмощя, состоящая изъ двухъ элемен'Говъ: 
естественнаго чувства любви къ родин* (ра4па) и нравствеппаго 
сознашя солидарности интересовъ всЬхъ гражданъ въ данномъ госу- 
дарственномъ союз*. Такъ какъ, поел* утраты евреями политическаго 
центра на Восток*, Европа стала второю родиной для значительной 
йхъ части, то въ ряд* покол*Н1й должно было развиться и естествен* 
ное чувство любви къ этой родин*. Бакъ чувство природное, оно не 
зависитъ отъ того, какъ живется челов*ку въ данной стран*. Чело- 
в*къ любитъ страну, гд* онъ родился и выросъ, съ природою которой 
съ д*тства сжилась его душа, съ которою у него связанъ бол*е или 
мен*е длинный рядъ фамильныхъ иди историческихъ воспоминащй, 
отрадныхъ или грустныхъ. М*ста, гд* мы страдали, намъ не мен*в 
дороги, чЬмъ м*ста, гд* мы были счастливы. Кто не знаетъ о той 
горячей привязанности къ родин*, которую въ течете стол*т1й сохра- 
няли евреи, изгнанные изъ Испанш и Португалхи въ конц* ХТ в*ка? 
Кто не знаетъ, какою тоскою по родин* часто томятся въ Америк* 
изгнанники нашихъ дней — еврейсме эмигранты изъ Росс1и? Не только 
природа, но и дорог1Я напдональныя реликв1и связываютъ насъ со стра- 
ною, ставшею на бол*е или мен*е продолжительное время нашимъ 
отечествомъ: могилы нашихъ славныхъ предковъ, наши релипозныя свя- 
тыни, наши историчесше памятники, м*ста, связанный съ т*ми поэтиче- 
скими народными предан1ями, которымъ мы съ радостью или грустью 



шихъ въ самомъ открытш Новаго Св-Ьта, промышленная колонизац1я евреевъ 
въ Америк*, сЬверной и южной, шла съ XVI и особенно съ XVII в-Ька непре- 
рывно, параллельно съ колонйзац1ей общеевропейской. Евреи принимали дея- 
тельное участ1е въ основанш факторхй и городскихъ промышленныхъ центровъ 
и наравн* съ другими нащями строили американскую цивилизащ[^0(т[^ 
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внимали во дни юности и о которыхъ мы впосл'Ьдств1и ясн'Ье узнавали 
изъ нашей истор1и. Ц'Ьлыя полосы нашей исторической жизни связаны 
для насъ съ Германхей, Итал1ей, Франщей, Аншей, Польшей, Россхей 
и другими странами Европы. Можно ли, послФ этого, оспаривать у 
еврея простейшее чувство привязанности къ родин*, разъ имеется 
наличность всЬхъ условШ, естественно создающихъ такую привязанность?.. 
Следовательно, первичный, природный элементъ патрштической 
эмощи такъ же присущъ еврею въ той или другой стран*, какъ и 
хрисйанину, уроженцу этой страны. Остается только вопросъ относи- 
тельно второго, гражданскаго элемента патрштизма: сознанья взаимной 
солидарности членовъ данной политико-сощальной организащи. Это со- 
знан1е, которое я бы назвалъ „цивизмомъ'', зависитъ уже отъ обще- 
ственнаго положен1я личности въ государств*. Если законы одинаковы 
для всЬхъ гражданъ, если отечество не д-Ьлитъ своихъ д-Ьтей на сыновъ 
и пасынковъ, если внутренняя свобода каждой нащовальной или рели- 
позной группы обезпечена согласною волею всЬхъ и не приносится въ 
жертву притязан1ямъ такъ называемой „ господствующей'* нащи, — тогда 
чувство гражданской солидарности и верность данному политическому 
союзу общи всЬмъ разнороднымъ группамъ, входящимъ въ составъ госу- 
дарства. Въ противномъ же случа* цивизмъ или утрачивается, или 
выражается въ различныхъ формахъ у различныхъ группъ. Тогда, на- 
прим-Ьръ, и гонимые за нащональность евреи, и преследуемые за вЬру 
^коренные" руссюе духоборы покидаютъ Россхю и едутъ искать новую 
свободную родину въ Соединенныхъ Штатахъ Америки или въ Канад*. 
Въ Швейцарш, гд* вс* три нащи, входящ1Я въ составъ государствен- 
наго союза, вполн* автономны, общегосударственный цивизмъ повсюду 
силенъ и уживается съ отдельными местными патр10тизмами. Въ 
Австрш же, где между нащональностями постоянно кипитъ борьба 
не только за автоном1ю, но часто и за гегемон1ю въ различныхъ 
областяхъ,— подкапывается сознате солидарности обще-государственныхъ 
интересовъ, и оЩгй патр10тизмъ исчезаетъ. Здесь немецъ патрхотиченъ 
въ одномъ смысле, чехъ — въ другомъ, полякъ — вътретьемъ, русинъ — 
въ четвертомъ. При нынешнихъ обстоятельствахъ у ирландцевъ не 
можетъ быть великобританскаго патр10тизма, но онъ станетъ вполне 
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возможныш», если Ирланд1и будетъ данъ тотъ широкШ нащональный 
гомруль, котораго она такъ долго добивается. 

Притязашя евреовъ на нащональную автоношю въ разныхъ евро- 
пейскихъ странахъ, конечно, не идутъ такъ далеко, какъ притязашя 
ирландцевъ или даже ноляковъ. Бакъ давнишнхе обитатели Европы, 
евреи требуютъ себЬ полноправхя гражданскаго и политическаго; какъ 
члены духовной или культурно-исторической нащи, они требуютъ той 
нащонально-культурной автоном1и, которая должна быть признана за 
всякой нащей, желающей развиваться самобытно. При удовлетворенш 
этихъ двухъ требованШ и при естественной привязанности евреевъ къ 
своей второй, западной родин'Ь, патр1отйзмъ ихъ въ различныхъ стра- 
нахъ не можетъ подлежать сомиШю. Еврей, довольный своимъ отече- 
ствомъ, можетъ быть патрхотомъ англ1йскимъ, французскимъ или н4- 
мецкимъ, будучи въ то же время в^^рнымъ и преданнымъ сыномъ раз- 
сЬянной, но единой еврейской нащи ^). Государство, какъ уже сказано, 
есть формальный союзъ, нащя — союзъ духовный; членовъ перваго со- 
единяютъ общ1е интересы, членовъ второго — сверхъ общихъ интересовъ 
и обпця чувства и наклонности. Можно, поэтому, быть одновременно 
хорошимъ членомъ и того и другого союза, ибо оба союза, какъ раз- 
нородные, не противор'Ьчатъ другъ другу. Кремье, наприм'Ьръ, былъ 
горячимъ французскимъ патр10Томъ и въ то же время им'Ьлъ смелость 
демонстрировать солидарность интересовъ евреевъ вс4хъ странъ, учре- 
дивъ^АШапсе 18гаёи1;е ПштегаеЦе**. (Конечно, Кремье былъ еще 
далекъ отъ еврейской нащональной идеи въ ея широкомъ смысле, но для 
той ассимиляцюняой эпохи и этого было достаточно). Во всякомъ слу- 
чае, патрштизмъ, положимъ, прусскихъ евреевъ не мен*е благонадеженъ. 



*) Возможны, конечно, конфликты между общенащонадьнымъ чувствомъ и 
чувствомъ м-Ьстнаго патрютизма. Нелегка, наприм'Ьръ, была душевная драма 
евреевъ, сражавшихся въ 1870 г. въ двухъ враждебныхъ арм1яхъ— французской 
и германской; н-Ьято такое пережили бы поляки при войн* между Росс1ей и 
Австрхей или Герматей. Но явлешя, вытекающхя изъ милитаризма, пережитка 
варварства, не могутъ считаться нормативными. Говоря о патрютизм*, я, ко- 
нечно, исключаю тотъ реакц1онный „патр1отизмъ**, который вызывается низмен- 
ными шовинистическими побужден1ями и который опозоренъ политикою пан- 
германистовъ въ Австрш, „нац1оналистовъ« во Францш и „черной сотни" въ 
нын*шней Россхи. Такимъ „патр1отомъ" еврей уже потому не будетъ, что этотъ 
сортъ патр10тизма обыкновенно связанъ съ юдофоб1ей. ^ ^^^1^ 
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ч'Ь&гь патрютизмъ прусскихъ подяковъ. Бвреевъ можно скорее упрекать 
въ излишнев1Ъ патрютическомъ усерд1и, порою обидномъ для нашего 
нащонадьнаго чувства. Памятны еще р'Ьшбнхя евреЁскихъ реформистовъ 
въ Герман1и вычеркнуть изъ молитвенника всЬ трогательный молитвы 
о возвращенш въ 1ерусалимъ, изъ опасешя согр'Ьшить противъ н'Ьмец- 
каго фатерланда. Эти запуганные люди, живш1е еще традищями ста- 
раго полицейскаго государства, не понимали, что истинно-правовое госу- 
дарство не можетъ посягать ни на релипозные, ни на нащонально-исто- 
рическ1е идеалы своихъ гражданъ. Эмансипированные евреи Запада 
добивались свободы рабскими прхемами; они требовали равенства съ 
робостью приниженныхъ. Они думали, что цивизмъ требуетъ внутрен- 
нихъ жертвъ, отречен1я отъ дорогихъ реликвШ; они трепетали при 
равноправш, какъ прежде при безправ1и... 

Итакъ, еврейскгй духовный или кульшурно-историческгй на- 
цгонализмъ не прошиворгьчитъ обгцегражданскимъ обязанно- 
стямъ равличныхь чслстей еврейства въ различнглхъ государ- 
ствахъ. Подобно тому, какъ всякШ челов'Ькъ можетъ быть любящимъ 
членомъ своей семьи и гражданиномъ своего государства, такъ и каждая 
группа еврейства, чувствуя тягогЬше къ своей общей нащонадьной 
семь'Ь и отстаивая ея интересы, въ то же время можетъ участвовать 
въ гражданской жизни государства, гд'Ь она находится, и служить его 
интересамъ, конечно при условш своего полнаго равноправ1Я съ дру- 
гими слоями населен1я. Такимъ образомъ, евреи везд'Ь образуютъ не 
государство въ государствгь, а нацгю среди нацгй. Евреи Австр1и, 
Герман1и и Россхи, им-Ья различные гражданско-политичесше интересы, 
им^^ютъ однако между собою внутреннюю связь и общность нащональ- 
ныхъ интересовъ, подобно полякамъ, раздробленнымъ между этими тремя 
государствами. Эта общность нащональныхъ интересовъ выражается 
фактически въ особыхъ формахъ внутренняго самоуправлешя, въ само- 
стоятельной организапди своихъ народныхъ, общинныхъ, просв'Ьтительныхъ 
и релипозныхъ учрежден1й, въ автономной по языку и про1рамм'Ь школ^^, 
и наконецъ въ объединеши силъ для парламентской и обществен- 
ной борьбы, въ веден1и определенной нацгональной политики ^). 

V См. дальше, письма IV, У, XII, и XIII, тдЪ подробно разработаны глав- 
ные вопросы внутренней нацхональной организацш. 
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Признавая гражданскгя права евреевъ, каждое государство должно 
признавать и эти нацгональныя права ихЪ; т. е. право на самобытное 
внутреннее развитхе, вытекающее изъ свободы самоопред'Ьлешя. Мы 
должны бороться противъ самой допустимости требовашя, чтобы евреи 
ради достижен1я гражданскихъ правъ отреклись отъ своихъ правъ на- 
щональныхъ. Нашъ народъ еъ цгъломъ никогда не пожертвуетъ своей 
нащонально-культурною самобытностью въ угоду другимъ нащямъ. Только 
изв^^стная часть общества, захваченная процессомъ ассимилящи, мо- 
жетъ еще и теперь думать, что евреи должны всячески сокра- 
щать свою нацшнальную индивидуальность для того, чтобы добиться 
въ разныхъ странахъ гражданскихъ правъ или сохранить за собою 
уже добытый. Но такая теор1я нацюнальнаго самоуничижешя, требующая 
отъ евреевъ во имя „равноправ1я" такихъ жертвъ, как1я не требуются 
ни отъ какого другого народа, противор^^читъ самому понятхю равноправ1я 
и равноценности людей. Это — переходная ступень отъ рабства къ сво- 
бод'Ь въ сознаши какъ самихъ освобождаемыхъ, такъ и ихъ недавнихъ 
поработителей. 

П. Разсмотримъ ближе генезисъ и сущность этой доктрины (ьссими- 
ляцгщ которая еще недавно господствовала въ интеллигентныхъ кру- 
гахъ еврейства, а нын^ переживаетъ моментъ остраго кризиса. 

Ассимилящя явилась сл'Ьдствхемъ внезапнаго перехода евреевъ отъ 
гражданскаго безправ1я къ равноправ1Ю. На Западе она упрочилась 
поел* первой, французской, эмансипацш (1791 г.) и особенно поел* 
второй, немецкой, эмансипащи (1848). Когда въ 1789 г. во фрап- 
цузскомъ Нащональномъ собраши обсуждался еврейскШ вопросъ, защит- 
никъ равноправ1я Блермонъ-Тоннеръ сказалъ: ,,Евреямъ, какъ нащи, 
сл-Ьдуотъ отказывать во всемъ; но евреямъ, какъ людямъ, сл^дуетъ все 
предоставлять... Не можетъ быть нащи въ найди". Ораторъ юдофоб- 
скаго лагеря аббатъ Мори основывалъ свои доводы противъ эмансипащи 
евреевъ на томъ, что „назваме еврей есть не назваше секты, а назваше 
нащи'' и что еврей, в'Ьрный своимъ нащональнымъ традищямъ, „не 
можетъ стать французомъ" ^). И либералы, и консерваторы сходились 



1) См. мою монограф1ю „Французская револющя и евреи'' („Восходъ^' 1889 г.); 
ср. новое переработанное ея издаше: „Эмансипащя евреевъ во время великой 
французской революцш" (Вильна, 1906), стр. 29—33. / '^^^^1^ 
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въ томъ, что для получен1я равноправ1я еврей додженъ отречься отъ 
своей нащональности, оставаясь 1удеемъ только по релипи и делаясь 
французомъ по нащональности; но либералы считали такую ассимилящю 
возможной и потому стояли за гражданское равноправхе, консерваторы же 
считали ее невозможной и ратовали противъ равноправ1я евреевъ. 06*6 
стороны не доросли до признан1я нащональныхъ правъ, какъ части пол- 
ноправ1я грааданина. Не доросли до требовашя полногравгя и сами 
евреи, живш1е тогда между страхомъ и надеждой. Въ ихъ сознан1и на- 
щональное еще такъ сливалось съ релипознымъ, что они могли— безъ 
большой борьбы съ совестью— скрыть одно подъ другимъ ради спасешя 
гражданскаго равноправ1я. Когда въ 1807 г., при Наполеон'Ь I, евреямъ 
грозило лишеше недавно полученныхъ гражданскихъ правъ, ихъ 
представители въ „Великомъ синедрхон*" торжественно объявили, что 
^нын* евреи не образу ютъ нащи и предпочитаютъ входить въ составъ 
великой (французской) нащи, считая это политическимъ искуплешемъ ^), 
Такимъ открытымъ отречен1емъ отъ своей нащональности, или 1шЬ1 
сопзепзи въ этомъ смысл*, сопровождалась эмансипащя евреевъ и въ 
другихъ западныхъ странахъ. 

Возстановленная въ своихъ элементарныхъ правахъ, значительная 
часть еврейской массы приняла это не какъ актъ простой справедливости по 
отношешю къ гонимой нащи, а какъ милость, дарованную ей господ- 
ствующими христ1анскиии народами при услов1и ея нац10нальнаго обез- 
личешя. За эту „милость" мнопе евреи платили полнымъ и частич- 
нымъ уничтожешемъ своей нащональной личности, он'Ьмечешемъ, офран- 
цужен1емъ и т. д. Они не сближались со своими христханскими согра- 
жданами на равныхъ правахъ, а старались во всёмъ уподобляться 
имъ, перенимать ихъ нащональную культуру, даже сливаться съ ними. 
Первое покол^^нхе эмансипированныхъ симулировало чужой нащонализмъ, 
сл-Ьдующхя покол4н1я уже оказались въ разныхъ степеняхъ ассимилиг- 
ровапными. Та-же тенденщя повторилась, хотя и въ мен-Ье широ- 
кихъ разм-Ьрахъ, въ верхнихъ слояхъ русскаго еврейства, поел* осво- 



*) „АхдопгйЪш дие 1в8 ^иИв пе Гогтеп* р1иа ипе пайоп, е1} чп'Ив оп1 Гауап^а^е 
й'в1гв шсогрогёа йапз 1а ^гапЛв паНоп, се чп'Из ге^агйеп!; сотте ипе гёйетр- 
йоп роПйчпе..." См. X. КаЫ, Ъеа ^ш!з йе Рапз репЛап* 1а КеуоЫйоп'' (Рапз 
1898), р. 333. 
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бодительныхъ в-Ьятй 60-хъ годовъ. Повсюду въ Европ4 эмансипи- 
рованные, или ждавш1е эмансинащи, евреи жертвовали своими на- 
щепальными правами ради правъ гражданскихъ. Посл^^ в'Ьковъ рабства, 
унижешй и замкнутости мысли, евреи конечно должны были устремиться 
къ просв'Ьщетю, умственному и сощальному возрождешю, вообще къ 
очеловгьченгю въ высшемъ смысл^^ слова, наравн'Ь съ передовыми 
европейскими народами; на д'Ьл'Ь же они устремились къ оигъмеченгю^ 
обруогънгю и т. д., то-есть къ искусственному подчиненш своей на- 
щональной личности чужимъ. Такого рода ^ассимилящя'' была виде- 
изм'Ьнешемъ прежняго рабскаго собтоян1я евреевъ, но въ этическомъ отно- 
шенш была гораздо хуже. Среднев'Ьковый еврей гнулъ только свою 
Спину передъ своимъ гонителемъ-христ1аниномъ, но никогда не гнулъ 
своей сов'Ьсти и не поступался нич^мъ нзъ того, что считалъ своими 
духовно-нащональными правами; новомодный же еврей, получивъ воз- 
можность высоко держать голову въ христханскомъ обществе, сталъ въ 
угоду этому обществу коверкать свою душу, свой нащональный типъ, 
чтобы быть ,,какъ можно мен'Ье похожимъ на еврея''. Это — ^модифика- 
щя рабства» см'Ьна вн'Ёшняго рабол'Ьшя внутреннимъ. 

Справедливость требуетъ отм-Ьтить фактъ, что наряду съ ассими- 
ляторами-практиками^ руководившимися только инстинктомъ при- 
способлешя къ новой сред*, существовали и ассимиляшоры-идеог 
лисшы^ которые вид'Ьли въ такомъ поведеши услов]е прогресса. Одни 
носились съ идеаломъ космополитизма и во имя его начинали съ 
упразднешя своей нащональности, не замЬчая, какъ они между т^мъ 
становились членами не воображаемаго космополитическаго общества, 
а той нацшнальной группы, съ которой они связаны политически и 
территорхально. Теоретическое отрицаше нацюнальнаго принципа при- 
вело ихъ на практик'Ь только къ тому, что они заменили свою на- 
щональность чужою, впредь до „конца временъ*', когда вс4 народы 
сольются въ одно абстрактное „ человечество **. Идеолопя ассимилящи, 
пройдя черезъ этотъ фазисъ, см'Ьшалась съ т^мъ житейскимъ интере- 
сомъ, который продиктовалъ необходимость сл1яшя и ,,практикамъ''; 
выв'ЬтрившШся идеалъ сталъ прозрачною маскою для ц^^ей низменнаго 
приспособлешя, для соображешй личной выгоды, для хорошей карьеры. 
Подъ тонкимъ покровомъ „освободителя человечества** обнажилась фи- 
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310Н0ШЯ раба, отрекшагося отъ своей непризнанной нащи ради чужой, 
господствующей. 

Идеолопя ассимилящи силою вещей сошлась съ практикою ея на 
почв'Ь того, что можно было бы назвать „атавизмомъ безправ1я*'. 
Раньше еврейсшя массы долго мирились съ гражданскимъ безправ1емЪ; 
нын'Ь он'Ь мирятся съ безправ1емъ нащональнымъ. Только въ последнее 
время все бол*е ростетъ въ евро* сознаше, что никто не вправ* тре- 
бовать отъ него нацдональнаго самоотречен1я, что денащонализащя 
евреевъ была такою же данью грубому произволу, какъ ихъ прежняя 
гражданская деградац1я; что истинная свобода и равенство предпола- 
гаютъ равноправ1е не только единичнаго, но и нащональнаго индивида. 
Лучшая часть современной еврейской интеллигенщи уже прониклась 
этимъ высокимъ сознашемъ. Она уже не гнетъ ни своей спины, ни 
своей совести передъ сильными. Ей, внутренне свободной, не страшна 
деморализующая сила западнаго антисемитизма и россШской юдофоб1и, 
подкрепляемой жестокимъ полицейскимъ гнетомъ; Деморализуется только 
интеллигенщя безпочвенная, оторванная отъ народа; въ нацюнально здо- 
ровой же части интеллигенцги какъ общественный антисемитизмъ, такъ и 
свир'Ьпыя правительственный репресс1и (въ Росс1и) только усиливаютъ про- 
цессъ нащональнаго самосознан1я, увеличиваютъ силу отпора. Этотъ 
процессъ, въ силу историческихъ и психическихъ условШ, долженъ 
былъ притти на см-Ьну ассимилящи. Теперь въ рядахъ сторонниковъ 
ассимилящи могутъ оставаться или неисправимые идеологи фактически 
несуществующаго космополитизма, или ловие практики, предпочитающ1е 
прилепиться къ сильнымъ, ч^мъ числиться въ рядахъ гонимыхъ или 
гражданъ низшей категор1и. Мнопе изъ ассимиляторовъ, впрочемъ, дМ- 
ствуютъ безсознательно, всл'Ьдств1е дурного воспитан1я и ранней отчу- 
жденности отъ еврейства. Таие блудные сыны нащи могутъ еще, при 
доброй вол* и благопр1ятныхъ усдов1яхъ, вернуться подъ 0ТЧ1Й кровъ. 
Объ отщепенцахъ-же, объ увядшихъ и опадающихъ листьяхъ, в-Ько- 
в-Ьчное дерево еврейства никогда не тужило и теперь не им-Ьотъ повода 
тужить. Отъ нащональнаго подбора ядро нащи только усиливалось. 

Но неужели евреямъ надо снова обособляться, создать вокругъ себя 
некоторое духовное гетто, взам-Ьнъ разрушеннаго каменнаго гетто сред- 
нихъ в4ковъ? — Отнюдь нЬтъ. Я не проповедую искусственнаго обосо- 
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блешя и сепаратизма ни подъ какими видами. Естественная же обосо- 
бленность, въ смысл'Ь индивидуала зац1и^ законна для каждой опреде- 
лившейся личности, единичной или собирательной. Сближеше евреевъ 
съ окружающей средой должно происходить, но только на равпыхъ 
прсшсисъ. Еврей, сближаясь съ членомъ другой нащи, не долженъ 
подчинять свою народную индивидуальность его народной индиви- 
дуальности, но оба они должны соподчиняться высшему принципу 
равноценности всЬхъ гражданъ. Если же нееврей отвергнетъ такое обще- 
ственное сближеше на равныхъ правахъ, то уважающШ себя еврей 
объявить, что въ данный моментъ сближеше невозможно и нежелательно. 
Это будетъ, если хотите, сепаратизмъ, но сепаратизмъ вынужденный, 
им-Ьюнцй ц-Ьлью защитить свою индивидуальную свободу, свою народную 
честь. Въ такомъ состояши — позволю себ* такъ выразиться — оборони- 
тельнаго сепаратизма находятся нын* въ Россхи лучшхе представители 
мыслящаго еврейства, сохранивш1е въ себ* свободную душу. Я пре- 
клоняюсь передъ этимъ гордымъ одиночествомъ людей, предпочитаюшихъ 
остаться вне шумнаго круга нац10нальнаго большинства, ч^мъ вступать 
туда на услов1яхъ, унижающихъ ихъ чувство личнаго и народнаго 
достоинства. Еврейство во мног1я эпохи своей истор1и находилось въ поло- 
жен1И 8р1епЛЫ иоШгоп^ хотя не въ смысле бронированнаго кулака, а 
бронированнаго духа... 

Итакъ, ассимиляцгя есть не только отреченге отъ народ- 
ныхъ интересовь еврейства^ но и отрицанге индивидуальной сво- 
боды еврейской нацги и ея равноцгьнности въ международной 
культурной семыъ. Это - ошибка и практическая, и теоретическая; 
это — результатъ и соцгальнаго предразсудка^ и моральнаго дефекта, 
присущихъ какъ темъ, которые ассимилируются, такъ и темъ, кото- 
рые требуютъ отъ евреевъ ассимиляцш. Еврей, ассимилируясь, то есть 
подчиняя свою нащональную личность чужой, изъ какихъ бы побужденШ 
онъ ни исходилъ, является жертвою безсознательнаго атавизма без- 
прав1я, этой психической язвы, становящейся и этическою язвою, когда 
человекъ покидаетъ станъ угнетаемыхъ, чтобы присоединиться къ стану 
торжествующихъ. Со стороны же не-евреевъ требованхе, чтобы евреи 
съ ними ассимилировались, вызвано сознательнымъ или стих1йнымъ 
презрен1емъ „сильныхъ" къ ^слабымъ**, убеждешемъ, что веками по- 
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рабощенное еврейство должно платить за „дарованныя'' ему граждан- 
скья права (т. е. за возвращенхе н'Ькогда отнятыхъ правъ) отречешемъ 
отъ своей народной индивидуальности. И требован1я такого рода, и^ 
уступки этимъ требовашямъ противны высшему началу сощальной этики: 
принципу равноценности всЬхъ нащй. 

Начиная со временъ первой эмансипащи 1791 года, мы доби- 
вались только гражданскихъ и политическихъ правъ въ странахъ 
дхаспоры. Теперь настала пора заявить и о надшнальныхъ правахъ 
нашихъ, который, какъ уже выше доказано, вполн'Ь совместимы съ 
легальнымъ гражданскимъ положенхемъ различныхъ частей нашего народа 
въ странахъ д1аспоры. 

Ш. Таковы, въ общихъ чертахъ, практическге выводы изъ раз- 
витой мною доктрины еврейскаго духовнаго или культурно-историческаго 
нащонализма. Въ сл^дующнхъ письмахъ эти общ1е выводы будутъ де- 
тально разработаны, въ связи со способами применешн ихъ къ раз- 
личнымъ сторонамъ нашей сощальной и духовной жизни. Въ заклю- 
чеше настоящей бесЬды, мнЪ приходится еще дать отв^тъ на одно 
общее возражеше, относящееся болЪе къ тактике, ч^мъ къ программе 
носителей еврейской нащональной идеи. 

Можетъ быть, сделанные сейчасъ выводы напомнятъ кое-кому объ 
одномъ драматическомъ эпизоде, изъ жизни мудреца Сократа. Когда 
велик1й мудрецъ стоялъ предъ аеинскими судьями, которые уже 
признали его виновнымъ въ распространеши „вредныхъ ученхй"" и 
готовились произнести смертный приговоръ, онъ воспользовался предо- 
ставленныиъ ему правомъ и самъ определилъ для себя тотъ приговоръ, 
который по совести считалъ наиболее справедливымъ. Сократъ потребо- 
валъ, чтобы его, въ воздаянхе за оказанный имъ отечеству услуги » при- 
говорили'' къ пожизненному содержашю въ Пританеуме, т. е. въ нащо- 
нальномъ дворце, где на склоне летъ содержались на государственный 
счетъ заслуженные аеинсые гравдане, государственные деятели и просла- 
вивш1еся полководцы. Такой образъ жизни — съ чувствомъ достоинства 
заявилъ Сократъ — ^наиболее соответствуетъ характеру человека, который 
долженъ иметь досугъ отъ житейскихъ заботъ для того, чтобы поучать 
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васъ добру. Судьи, конечно, возмутились „дерзкою'' рФчью мудреца, ко- 
торый требовалъ себ'Ь награды за то, что, по ихъ мн'Ьтю, заслуживало 
суроваго наказашя, и роковой приговорь, еще понын! возмущающе 
совесть челов'Ьчества, былъ произнесенъ. 

Кто иибудь, можетъ быть, найдетъ въ этомъ эпизод'Ь н'Ькоторое 
сходство со сделанною выше постановкою еврейскаго нащональнаго во- 
проса. Какъ! — скажутъ они: — еврейская нащя нын'Ь сидитъ на скамь! 
подсудимыхъ. Въ одн1^хъ странахъ ее третируютъ какъ касту пархевъ 
и не даютъ ей элементарныхъ гражданскихъ правъ; въ другихъ стра- 
нахъ раздаются голоса, что у нея сл'Ьдуетъ отнять и тк гражданск1я 
права, который ей уже предоставлены. Повсюду ее обвиняютъ, осу- 
ждаютъ, произносятъ надъ нею жесток1е приговоры. А тутъ вы являе- 
тесь и отъ имени обвиняемой нащи говорите ташя гордый слова: „мы, 
евреи, не будемъ довольствоваться одними гражданскими правами; 
намъ еще нужны нащональныя права: мы требуемъ уважен1я къ нашей 
народной личности, къ нашему историческому прошлому, къ нашему 
культурному достояшю, требуемъ признашя нашей нацшальной авто- 
номш!'' Но в'Ьдь это см'Ьшно. Вы совершенно забываете о нашемъ 
положеши. Ваши требован1я могутъ показаться странными, дерзкими. 

Да, господа: могутъ показаться. Но кому? Нашимъ обвинителямъ, 
тЬмъ, которые отрицаютъ за евреемъ всяк1я права челов'Ька и гражда- 
нина, которые хотятъ или выжить его или держать его въ положен1и 
пар1я? Такимъ людямъ, сторонникамъ неравенства и угнетешя, будутъ ка- 
заться несообразными всяпге доводы во имя справедливости и сощаль- 
ной этики. Юдофобы всЬхъ временъ не прощали еврейству самаго факта 
его существован1я, а еврейство все-таки существуетъ, не справляясь съ 
желан1ями Гамановъ, ни древнихъ,ни современныхъ. Самозванные про- 
куроры сажаютъ еврейство на скамью подсудимыхъ, часто сами не в'Ьря 
въ составленный ими обвинительный актъ; но обвиняемый гордо, въ 
сознаши своей правоты, поднимаетъ голову и заявляетъ, что на по- 
зорной скамь'Ь должны сид'Ьть насильники, а не жертвы. Историческая 
Немезида уже посадила на эту скамью и судей Сократа, и творцовъ 
инквизищи, и среднев'Ьковыхъ гонителей еврейства; она посадитъ туда 
и новМшихъ рыцарей антисемитизма я юдофобш. Не съ мн'Ьшемъ 
такихъ темныхъ людей намъ считаться. Противъ реакц10нныхъ^лем№ 
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товъ общества была и будетъ борьба, и въ ней евреи будутъ не оди- 
ноки: они будутъ идти въ рядахъ всей освободительной арши. 

Кому же еще нащонадьныя требовашя еврейства могутъ казаться 
непрхемлемыми? Можетъ быть, т^мъ мнимымъ друзьямъ нашимъ, ко- 
торые „великодушно"' возвращаютъ намъ отнятыя у насъ гражданск1я 
права и взам'Ьнъ этого требуютъ, чтобы мы были членами окружающей 
нащональной среды, а не евреями, чтобы мы отреклись отъ своей куль- 
турной автономш, сохраняя изъ нея только принадлежность къ худей- 
скому в'Ьроиспов'Ьдашю? — Этимъ людямъ мы отв'Ьтимъ: вы, господа, 
считаете себя великодушными и либеральными, но можно ли называть 
великодушнымъ челов'Ька, который, продержавъ своего ни въ чемъ не- 
повиннаго ближняго много л'Ьтъ въ душной тюрьме, наконецъ, подъ 
вл1яшемъ проснувшейся сов-Ьсти, выпускаетъ его на свободу и при 
этомъ требуетъ еще отъ него признательности и самоотречен1я? Можно 
ли считать истинно-либеральнымъ того, кто отстаиваетъ только сво- 
боду проявлен1я своей нащональной личности и отказываетъ въ такой 
свобод'Ь члену другой нащи? Мы отвергаемъ мотивъ „великоцушхя'^ въ 
д'Ьл^Ь возвращешя ограблениыхъ у насъ гражданскихъ правъ, и вм'Ьст^к 
съ тЪмъ не признаемъ либерализма, ставящаго так1я позорный услов1я 
равноправ1я. Мы не продадимъ своей нащональной свободы ради граж- 
данской. Живя въ Европ'Ь со времени возникновешя въ ней цивили- 
защи, мы натурализованы самой исторхей и должны пользоваться зд-Ьсь 
всФми гражданскими правами, присвоенными даже народавгь, позже 
насъ поселившимся въ этихъ странахъ. Если Европа когда-нибудь со- 
вершенно загладитъ свое тысячел'Ьтнее преступлеше противъ еврейства, 
то въ нашихъ сердцахъ утихнетъ гн'Ьвъ обездоленныхъ, но никогда 
на этомъ мЪст'Ь не выростеть чувство рабской благодарности за возвра- 
щеше отнятыхъ у насъ правъ. Какъ историческая и культурная нащя, 
доказавшая свою жизнеспособность при всевозможныхъ услов1яхъ, мы хо- 
тимъ развиваться свободно и самобытно въ нашей внутренней жизни, что 
отнюдь не противор'Ьчатъ ни нашимъ рбщечелов'Ьческимъ задачамъ, ни 
гражданскимъ обязанностямъ. Духъ времени и прогрессивный стремлен1я 
в'Ька будутъ вл1ять и на нашъ народный бытъ. Мы будемъ совершен- 
ствоваться по своему, иаравн'Ь съ другими нащями, но не подъ ихъ 
руководствомъ. Мы будемъ улучшать свой внутреншй бытъ. и устра- 
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нять изъ него печальные недостатки, будемъ реформировать найи 
релипозныя, общественныя и культурный учреждешя; мы должны пре- 
образовать и спещальную еврейскую школу такъ, чтобы она отвечала 
и нашимъ нащональнымъ задачамъ, и требовашямъ нашей гражданской 
и политической жизни въ каждомъ государств'^. Но все это мы будемъ 
делать автономно на почв'Ь нашей собственной эволюц1и, а не изъ 
желашя угодить тому или другому изъ нашихъ сосЬдей, уподобиться 
такому-то или выиграть во мн'Ьн1и такого-то. 

Дологъ и труденъ путь автономнаго развит1я нашей разс^Ьянной 
нащн, сталкивающейся со всЪми культурными нащями м1ра. Не скоро 
еш,е признаютъ за евреями въ полномъ объем'Ь и граждансюя и на- 
щональныя права. Это сознаше однако не заставитъ насъ сложить 
оруж1е, а напротивъ — зарядитъ насъ такимъ количествомъ энерпи, ко* 
торое необходимо для долгой борьбы, для одолМя великихъ препятствШ. 
В'Ьдь наша исторхя изм'Ьряется тысячел'Ьт1ями. Въ Росс1Иу гдЪ мил- 
Л10НЫ евреевъ еще лишены элементарныхъ гражданскихъ правъ, борьбу 
за зти права намъ придется вести въ союзФ съ тЬми оппозищонными 
силами, которыя борются противъ деспотическаго режима этой импер1и 
вообще. Зд'Ьсь наша победа лежитъ на лиши поб'Ьды общерусскаго 
дЪла, победы правового государства надъ полицейскимъ. Но борясь 
за нашу гражданскую эмансипащю, мы будемъ одновременно отстаивать 
и наши нащональныя права. Мы не повторимъ роковой ошибки нашихъ 
западныхъ братьевъ. Одною изъ причинъ успеха антисемитизма 
на Запад'Ь была потеря самоуважешя въ образованныхъ классахъ 
еврейства, устремившихся къ ассимилящи и застрявшихъ въ чужихъ 
нащональныхъ организмахъ, гдЪ они вызываютъ раздражеше, какъ ино- 
родное Т'Ьло въ организме. Лишенное чувства своего нащональнаго 
достоинства, еврейское общество лишилось уважешя и у другихъ. Нын'Ь, 
подъ вл1ян1емъ чувствительныхъ толчковъ извн'Ь, начинаетъ пробуждаться 
и въ этихъ классахъ еврейства самосознан1е, которое раньше или 
позже должно привести къ борьб'Ь за признан1е нашей нащональной 
личности и положить конецъ унизительному вторжешю евреевъ въ 
чужхе нащональные очаги. Это вызоветъ, если не бол4е дружелюбное, 
то бол4е почтительное отношен1е къ еврейской нац1и со стороны дру- 
гихъ народовъ. Мы по крайней м^р-Ь заставимъ уважать себя, если 
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16 можемъ заставить любить. Эмощя взаимной любви необходима для 
членовъ тесной нащональной семьи; членовъ же гражданскаго союза 
связываетъ общность правъ и обязанностей въ опред'Ьленной сфер'Ь, 
и чувство взаимнаго уважешя является тамъ результатомъ одинаковаго 
распред'Ьлен1я правъ и обязанностей между всЬми гражданами. 

Весь ходъ событ1й ведетъ насъ къ решительной альтернативе: на- 
щепальное разлржеше или нащональное возрожден1е. Процессъ разло- 
жешя уже настолько выяснился, что мы знаемъ, где гд^здится опас- 
ность. Въ XIX веке въ верхнихъ слояхъ еврейства переместился 
центръ общественности изъ нашей внутренней народной жизни во 
внешнюю окружающую среду, въ сферу чужихъ народныхъ инте- 
ресовъ. Точка опоры оказалась не внутри, а вне нашего нащональ- 
наго круга, отчего получилось неустойчивое равновес1е, опасное нащо- 
нальное шаташе. Чтобы устранить это шатате, необходимо обратное 
перемещеше центра на его естественное место — въ кругъ нашихъ 
народныхъ интересовъ. Возстановлеше утраченнаго нащональнаго 
равновес1Я — вотъ главное услов1е нашего обновлешя. Къ этой великой 
задаче нащональнаго возрождешя должны быть направлены все наши 
силы, все помыслы, весь запасъ энергш, унаследованной нами отъ 
многихъ поколешй борцовъ и мучениковъ, героически выиесшихъ ков- 
егъ еврейства изъ потопа всем1рной истор1и. 

Январь 1898 (дополн. 1906 г.). 
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письмо ТРЕТЬЕ. 
Этика нац1онализма. 

I. Посл-Ьдствхя ложной ассоц1ац1и.— Д-Ьло Дрейфуса и французскхе нац1она- 
листы-антисемиты. — Этическая компромвтац1я нащонализма. 

II. Аналопя между релипозной и нац1ональной идеями.— Кризисъ нац1о- 
нальной идеи.— Этическ1й критер1й ея: разграничен1е нац1ональнаго эгоизма и 
нащональнаго индивидуализма. 

III. Этическая формула Соловьева, ея минимумъ и максимумъ. — Разли- 
чеше „нацюнальнаго" и „нац1оналистическаго". — Наступательный и оборонитель- 
ный нащонализмъ. — См-Ьшенхе этихъ понятхй въ русской публицистик'Ь.— 
Рязъяснен1е нац1оналиста-еврея. — Демаркащонная лишя. 

IV. Совм-Ьстимость нацюнальной идеи съ универсализмомъ. — Провиден- 
Ц1альный еврейск1й универсализмъ пророковъ, максимальная „христ1ан- 
ская" формула Соловьева и осуществимая запов-Ьдь.— Совместимость нацио- 
нальной идеи съ интернащонализмомъ (некосмополитическимъ); взгляды ли- 
деровъ сощалъ-демократ1и.— Какъ оберегать чистоту нацюнальнаго идеала? 

I. Нигд'Ь этическая оц^Ьнка дМствШ не вызываетъ столько проти- 
ворМй, какъ въ области нащональнаго вопроса. Одни проклннаютъ на- 
щонализмъ вообще, какъ реакщонноо движеше; друпе благословляютъ 
его, какъ прогрессивное, освободительное движеше. Объясняется это и 
сложностью самой нащональной идеи, и разнородными формами ея 
проявлешя. Тутъ бол-Ье ч4мъ гд4-либо злоупотребляютъ методомъ эти- 
ческой ассоцгацгщ состоящимъ въ томъ, что данная идея оцени- 
вается не по существу своему и не въ раздичныхъ проявлен1яхъ, а 
только по т4мъ ея проявлен1ямъ и сопутствующимъ обстоятельствамъ, 
который преобладаютъ въ данный моментъ. Нащональная идея попу- 
лярна въ эпохи, когда она проявляется преимущественно въ форм'Ь силы 
освободительной или* оборонительной, и непопулярна въ такхе моменты, 
когда она въ политической жизни выражается въ агрессивныхъ д'Ьй- 
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ств1яхъ шовинистовъ и реакщонеровъ изъ господствующихъ, или стре- 
мящихся къ господству, нащй. Къ несчасию для человечества вообще 
и еврейства въ частности, мы нын'Ь переживаемъ моментъ посл1^дняго рода. 

Недавно на поверхность политической жизни Европы всплыло 
одно явлеше, которое можетъ им'Ьть весьма неблагопр1ятныя посл'Ьд- 
СТВ1Я для правильнаго понимашя идеи нащонализма. Я говорю о на- 
родившейся во Франщи въ 1898 г. новой партш „нащоналистовъ'% 
которая, подобно мутной п'Ьн'Ь въ бурлящемъ котл'Ь, шумно поднялась 
посреди кип']^н1я политическихъ страстей, возбужденныхъ ^дЪломъ 
Дрейфуса **. Высоки подвигъ Эмиля Зола и его соратниковъ, высту- 
пившихъ въ защиту поруганнаго правосуд1я, встр4тилъ отпоръ со сто- 
роны т4хъ французовъ, которые чувствуютъ себя хорошо только въ 
атмосфере искусственно подогр'Ьтаго патр1отизма и военнаго реванша. 
Представители родственныхъ по духу реакщонныхъ партШ — клерика- 
ловъ, монархистовъ и антисемитовъ — соединились и образовали новук> 
политическую и парламентскую группу, члены которой называютъ себя 
„нашоналистами''. Д'Ьло Дрейфуса, которое эти реакщонеры создали 
и зат'Ьмъ опутали сЬтью лжи и подд'Ьлокъ, было для нихъ только де- 
монстращей, потребной для пропаганды антисемитизма. Общая же ихъ 
задача — преследовать и позорить во Франщи все не-французское и 
не-католическое, внушать народу ненависть къ „евреямъ, протестан- 
тамъ и масонамъ", какъ гласить тройственная формула „нащона- 
листской"" анаеемы. Если эта программа, проникнутая духомъ ,,лиги 
католиковъ" въ эпоху Вареоломеевской ночи, уже достаточно характе- 
ризуетъ идейный стремлешя новаго союза, то репутащя его вождей 
объясняетъ многое въ т'Ьхъ ,,нравственныхъ'' пр1емахъ, къ которымъ 
союзъ приб^гаотъ для достижешя своихъ ц'Ьлей. Имена такихъ буя- 
новъ парламента и прессы, какъ Дерулэдъ, Рошфоръ и Дрюмонъ, на- 
передъ ручались за неизм-Ьнио буйное и скандальное поведете родного 
политическаго д-Ьтища этихъ господъ. 

И д-Ьйствитедьно, новая пария ринулась въ бой съ остервен*- 
н1емъ хищнаго зв'Ьря. Она развернула свою д']^ятельность въ различ- 
ныхъ сферахъ: въ парламент*,, въ обществ* и особенно въ пресс*, — 
той наглой и лживой бульварной пресс*, которая въ своей неприкра- 
шенной нагот* возможна только въ современномъ Париж*. За короткое 
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время своего существовашя эта парт]я усггЬла натворить столько скан- 
даловъ и низостей, что репутащя ея въ общественномъ миЬн1и Европы 
уже прочно установилась. Поведенхе парижскихъ „нащоналистовъ'' въ 
последнее время вызвало даже среди честныхъ людей вс^хъ странъ 
серьезный — хотя, быть можетъ, и преувеличенныя — опасешя за ^ мо- 
ральное здоровье'' современнаго французскаго общества. 

Если въ сфер'Ь политическихъ интересовъ агитащя француз- 
скихъ нащоналистовъ, осуждаемая лучшими людьми, можетъ лишь 
временно тормозить д'Ьло правды и свободы, — то въ сфер'Ь высшихъ 
идей она способна причинить бол^е продолжительное зло. Зло въ 
томъ, что подобная агитащя порождаетъ въ умахъ ложную ассоцгацгю 
идей, связывая представленхе о нащонализм'Ь съ представлен1емъ о 
чемъ-то реакщонномъ, хищномъ и противоэтическомъ. Та всесветная 
публика, которая въ продолженье ряда л'Ьтъ съ напряженнымъ внима- 
Н1емъ следила за безконечными перипет1ямн д'Ьла Дрейфуса въ связи 
съ подвигами французскихъ нащоналистовъ, — какое понят1е о нащона- 
лизмА вообще могла она вынести изъ всЬхъ этихъ фактовъ? Разу- 
меется, самое неблагопр1ятное, какъ о вредномъ сощальномъ наросте. 
Идея, сама по себе возвышенная, весьма часто компрометируется своими 
случайными, но въ данный моментъ бьющими въ глаза уродливыми 
проявлен1ями. Чтобы избегнуть ошибочнаго отрицательнаго обобщенхя, 
необходимо путемъ анализа отделить временный уродливый проявлешя 
данной идеи отъ чистой сущности ея; но мнопе-ли способны къ та- 
кому анализу, особенно въ той разношерстной публике, большая часть 
которой впервые, быть можетъ, составила себе понятхе о нащонализме 
по деятельности французскихъ нащоналистовъ въ процессе Дрейфуса? 
Безсознательная ассопдащя идей неизмеримо сильнее логическаго ана- 
лиза, и даже вдумчивые люди не всегда способны совершенно освобо- 
диться отъ ВЛ1ЯШЯ неправильной психической ассощащи, многократно 
повторяющейся. 

Если въ публике, относящейся безучастно къ идейнымъ направле- 
шямъ, отталкиваюпця свойства французскихъ нащоналистовъ вызываютъ 
только смутное представленге о негодности нащонализма вообще, — товъ 
мыслящей части публики это представленье достигаетъ большей ясности 
и складывается въ более или менее сильное утждете. Те, которые 
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ДО сихъ поръ колебались между космополитизмомъ и нащонализмомъ 
(а такихъ очень много), приходить къ заключен1ю, что этическое 
превосходство не на сторон'Ь посл'Ьдняго. Т% которые еще раньше 
были противниками напдонализма, подкр'Ьпляютъ свое мн']^н1е новымъ 
„фактическимъ'' доводомъ. Они указываютъ на то, что даже въ „самоЁ 
передовой странЬ"" нащонализмъ принялъ возмутительное направлеше, 
и заключаютъ отсюда, что къ такимъ результатамъ онъ приведетъ 
везд'Ь. Нерешительные же сторонники нащонализма смущены „неотра- 
зимою'' логикою событ1й, и мнопе изъ нихъ, пожалуй, готовы перейти 
въ лагерь противниковъ. 

Я зам-Ьчаю преобладаше такой неблагопр1ятной для нащонализма 
тенденщи въ суждешяхъ общей печати, гд'Ь, подъ вл1яшемъ указан- 
ныхъ фрднцузскихъ событШ, слово „нащоналисты'' все чаще появляется 
въ сопровождеши такихъ эпитетовъ, какъ ,,шовинисты'% „реакщонеры, 
„ антисемиты '% и т. п. Цо бол'Ье всего меня занимаетъ вопросъ: 
какъ отразкГгся эта господствующая тенденщя на развитш или, 
точнее, на пониман1и и нравственной* оц'Ьнк']^ нащональной идеи среди 
евреевъ. Тотъ фактъ, что во Франщи нащонализмъ выступаетъ нын1^ 
въ д4л4 Дрейфуса въ братскихъ объяйяхъ разнузданнаго антисеми- 
тизма, можетъ только усилить въ еврейскомъ умФ вышеупомянутую не- 
верную ассощащю идей. ,,Французск1й нащонализмъ — нашъ личный врагь, 
жесток1й, НИЗК1Й, кровожадный; такое же враждебное отношеше къ 
намъ, евреямъ, обнаруживаютъ часто и нац10налистск]я парт1и дру- 
гихъ народовъ; следовательно, должно существовать въ самой иде* 
нащонализма что-то такое, что внушаетъ ея носителямъ ненависть къ 
другимъ нащямъ. А если такъ, то нащонализмъ является началомъ 
противо-этическимъ, и всяк1й народъ долженъ остерегаться его въ 
своей собственной сред*'*. Такъ могутъ разсуждать мнопе евреи, 
оскорбленные въ своихъ лучшихъ чувствахъ современной вакханал1ей 
„ нащонализма ** во Франщи ^). И такимъ образомъ во многихъ слояхъ 



*) Въ настоящее время, конечно, н'Ьтъ надобности ходить во Франщю за 
прим-Ьрами разнузданнаго, хищнаго „нац1онализма". Этотъ флагъ выкинула 
въ Росс1и самая отвратительная порода обскурантовъ— черносотенный „Союзъ 
русскаго народа", „нащоналистическая" энерпя котораго выразилась въ сот- 
няхъ погромовъ и „кровавыхъ бань", омрачившихъ торжество освободитель, 
наго движен1я въ стран'Ь самодержав1я. 
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еврейства создается постепенно сильное настроеше, — сильное потому, 
что опирается на нравственный протестъ — безусловно враждебное на- 
ц10нальной иде'Ь вообще. Противъ этого обобщен1я, порожденнаго одно- 
сторонней ассощащей идей, нужно бороться. Нужно доказать, что въ 
основ'Ь указаннаго умозаключен1я лежитъ коренная психологическая 
ошибка. 

Т'Ь, которые читали мои предъидущхя „Письма'', в'Ьроятно не будутъ 
нуждаться въ многочисленныхъ доказательствахъ. Если они согласились 
съ авторомъ въ психологическомь объясненги идеи чистаго нац10- 
нализма, то они должны согласиться и съ этическою оцгьнкою этой 
идеи, которую они найдутъ въ нижесл4дующихъ строкахъ. 

II. Существуетъ глубокое сходство въ эволющи двухъ великихъ 
идей-силъ, двигателей исторхи: идеи релтгозной и идеи нацго- 
нальнощ несмотря на различхе ихъ психологическаго происхождешя. 
Порожденная главнымъ образомъ потребностью въ объяснеши непозна- 
ваемаго, релипя переживала многоразличные фазисы, въ зависимости 
отъ роста матер1альной и духовной культуры. Начиная съ дикаря, для 
котораго весь М1ръ явленШ былъ непознаваемъ, полонъ чудесъ и скрытыхъ 
силъ, и кончая современнымъ ученымъ, предъ которымъ открытъ вели- 
К1Й М1ръ познаваемаго съ его неизм^^нными ясными законами, во открытъ 
только до известной грани, — сотни покол'Ьн1й людей жили подъ властью 
различныхъ формъ релипознаго творчества. И зд'Ьсь зам^Ьчается тотъ 
постепенный переходъ отъ физическаго къ духовному, который указанъ 
выше въ генезисЬ нащональной идеи (см. письмо I). Какъ нащя перешла 
отъ первобытныхъ вл1ян1й расы, почвы и климата къ факторамъ по- 
литическаго единешя, а зат']^мъ кристаллизовалась въ духовный или 
культурно -исторически типъ, — такъ и релипя шла отъ грубаго фети- 
шизма къ бол^^е утонченному, символическому политеизму, затЬмъ къ 
монотеизму (чистому или съ примЬсью язычества) съ преобладашемъ 
церковной обрядности или культа, пока наконецъ не скинула своихъ 
многочисленныхъ скорлупъ и не предстала предъ ясными умами въ 
форм1 могучей силы творящаго духа, им'Ьющей высокую психологическую 
ц-Ьнность, независимо отъ своихъ случайныхъ вн'Ьшнихъ проявлешй. Былъ 
моментъ, когда ращоналистическая философ1я и позитивизмъ огульно 
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упразднили все релипозное шросозерцаше и на развалинахъ „теоло- 
гическаго фазиса" (вкуп* съ „метафизическимъ^) воздвигли гордое 
здан1е позитивной науки. Но въ упоеши торжествомъ научнаго мышлетя, 
ращоналисты и позитивисты забыли, что за пред'Ьлами св']^тлой области 
познаваемаго, безпрерывнымъ расширен1бмъ которой челов'Ьчество спра- 
ведливо гордится, есть еще — и всегда останется — темная область не- 
познаваемаго, гд'Ь релипозное творчество въ той или другой форм^^ 
непрем'Ьнно будетъ властвовать надъ умами ищущихъ. Понявш1е эту 
психическую необходимость религш, какъ категорш сверхчувственнаго 
познашя, отказываются отъ наивной мысли упразднить релипозный 
факторъ, а наоборотъ вводятъ его въ область научнаго изсл-Ьдованхн и 
объективно оц'Ьниваютъ его роль въ развипи личности и общества. Такъ 
бываетъ и съ нащональной идеей: научно мысляпце умы переходятъ 
отъ игнорировашя или отрицашя этой идеи къ изсл'Ьдован1ю и утвержде- 
шю ея, въ качестве великаго культурно-историческаго фактора, вносящаго 
свою долю въ результатъ челов'Ьческой эволющи. 

Но кромЬ этой психической аналопи между религ10зной и нащо- 
нальной идеями, есть еще бол^е яркая этическая аналог1я. Штъ 
сомн-ЬшНу что въ той страстной борьб'Ь противъ релипознаго мхросо- 
зерцашя, которая поднялась въ УХШ в'Ьк'Ь, проявился протестъ не 
только освобожденнаго разума, но и возмущеннаго нравственнаго чув- 
ства. Разумъ, разорвавъ сковавшую его цкиь церковныхъ предашй, 
увид'Ьлъ въ нихъ много ложнаго, противор'Ьчиваго, произвольнаго, и 
устремился къ новому, самостоятельному познан1ю явлешй, безъ помощи 
авторитетовъ. Но этотъ интеллектуальный протестъ не 1/1ш±лъ бы такого 
успеха, еслибы къ нему не присоединился протестъ нравственный. Люди 
вспомнили ВСЁ среднев']^ковые ужасы, творившхеся во имя релипи: 
темницы, пытки и костры инквизищи, деспотизмъ князей церкви, порочность 
духовенства, злобную нетерпимость ко всему инов-Ьриому и иномысля- 
щему; они увид'Ьли вокругъ себя сЬти лжи, коварства и обмана, со- 
тканный хезуитами и однородными фанатиками всЬхъ в'Ьроиспов'Ьдан1й, — 
и у нихъ явилось такое уб'Ьждеше: если религ1я, санкщонируя нрав- 
ственность, такъ грубо нарушаетъ ее на д'Ьл* и причиняетъ столько 
зла въ общественной жизни, то она, стало быть, внутренно не- 
состоятельна и негодна. Разсуждавш1в такъ не зам-Ьчали, что ихъ умомъ 
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влад'Ьетъ одна только привычная ассощащя представленхй, созданная 
временными историческими обстоятельствами. Они судили о сущности 
религии по ея церковнымъ формамъ или по поведешю ея представителей, 
среди которыхъ часто преобладали люди, извращавш1е эту сущность 
всл'Ьдств1е заблужден]я или своекорыстныхъ ц'Ьлей. Они забывали, что 
самая возвышенная истина можетъ сделаться въ рукахъ дурныхъ или 
темныхъ людей оруд1емъ зла и умопомрачешя. Стоило бы имъ вспомнить, 
что въ одинъ и тотъ же в'Ькъ во имя христ1анской церкви выступали 
и благородный подвижникъ Тоганнъ Гусъ^ и велик1й извергь Торкве- 
мада, оба горячо в'Ьровавшхе, — чтобы понять, что съ релипей можетъ 
быть связано въ одномъ случае высшее торжество нравственнаго чув- 
ства, а въ другомъ — полное его униженхе. Отсюда они бы вывели, 
что не идея релипи была причиною зтихъ противоположныхъ явлен1й, а 
различный понимаше и прим'Ьненхе ея при различныхъ духовныхъ и 
общественныхъ услов]яхъ. Къ такому объективному заключенш пришли 
трезвые умы, съум'Ьвш1е разсЬять туманъ привычныхъ ассощащй 
идей. И въ настоящее время только поверхностные люди могутъ 
утверждать, что съ самой релипей, какъ чувствомъ или идеей, орга- 
нически связано что либо противо-этическое. Напротивъ, ч^мъ глубже 
проникаетъ научное изсл'Ьдоваше, тЬжь ясн'Ье становится, что чистая 
релппя, выступившая въ древности съ высшими нравственными идеалами^ 
могла бы еще и въ современнохмъ обществе играть роль великой эти- 
зирующей силы. 

Опасный кризисъ, окончивш1йся благополучно для релипозной идеи, 
не миновалъ еще для идеи нащональной. Въ наше время нащональная 
нетерпимость свир'Ьпствуетъ часто почти съ такою же силою, какъ 
н'Ькогда — релипозный фанатизмъ. Достаточно указать на острую на- 
щональную борьбу н'Ьмцевъ и славянъ въ Австр1и, пруссаковъ и по- 
ляковъ въ Познанской провинщи, на подвиги французскихънащоналистовъ 
(на родин'Ь и особенно въ Алжире), наконецъ на д'Ьяшя русскихъ 
погромныхъ патр10товъ, чтобы понять, какъ далеко могутъ зайти на- 
щональныя страсти. И глядя на все это, люди искренн1е и честные 
проникаются недов'Ьрхемъ къ нащонализму вообще, а иные даже р'Ьзко 
его осуждаютъ, какъ начало вредное, антисоц1альное. Такихъ уб-йжден- 
ныхъ противниковъ нащонализма должно было появиться особенно много 
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среди образованныхъ евреевъ, ибо опытъ доказадъ нмъ, что всякая 
вспышка нащонадьныхъ страстей въ какой-нибудь народности прежде 
всего ухудшаетъ отношеше этой народности къ живущимъ въ ея средЪ 
евреямъ. Господствовавшая въ нашихъ культурныхъ сдояхъ до не- 
давняго времени склонность къ космополитизму объяснялась больше 
всего дтимъ отвращешеиъ къ негуманнымъ и ретрограднымъ про- 
явлен1ямъ ващонализма. Не сущность нащональной идеи отталкиваетъ 
многихъ отъ нея, а сопровождающ1я ее насил1я и несправедливости, 
т. е. этическое извращеше этой идеи... Но пора в-Ьдь освободиться 
отъ вл1яшя односторонней, хотя и часто повторяющейся, ассощащи идей. 
Можно признавать вредными данныя формы напдонализма и въ то же 
время высоко ц'Ьнить чистыя его проявлен1я, психологически законный 
и этически возвышенныя. Разв^Ь релипозность Гуса станетъ подозри- 
тельною оттого, что и Торквемада выступалъ во имя релипи? Разв'Ь 
нащональные идеалы Кошута или Гарибальди становятся предосуди- 
тельными оттого, что шовинисты врод'Ь Шенерера и Вольфа, Дрюмона 
и Рошфора, тоже выступаютъ во имя нацюнализма? 

Въ чемъ же тутъ различхе? Въ одномъ случа* (Гусъ) челов'Ькъ 
борется за свои святыя релипозныя уб'Ьжден1я, а въ другомъ (Торкве- 
мада) челов'Ькъ стремится насильственно искоренить въ другихъ ихъ 
святыя релипозныя уб^ждешя и навязать нмъ свои. Въ одномъ случа'Ь 
борцы отстаиваютъ самобытность и независимость своей народности, а 
въ другомъ насильники стремятся подавить самобытность чужой народ- 
ности, пользуясь ея малочисленностью и политической зависимостью. 
Разв* это — не два противоположныхъ этическихъ полюса? Порывъ 
къ свободе на одной сторон'Ь и верхъ деспотизма на другой, борцы 
за право на одной сторон^Ь и поборники грубой силы на другой, — 
и эти нравственные антиподы выступаютъ подъ однимъ и гЬмъ же 
знаменемъ „нащоналнзма''! Долженъ, сл'Ьдовательно, быть этичесшй 
критерШ нащонализма, опред'ЬляющШ, что въ немъ добро и что зло. 

Этотъ критерШ уже указанъ въ предыдушихъ „письмахъ**. Тамъ 
были даже даны различныя назван1я положительному и отрицательному 
полюсамъ нащонализма. Первый названъ „нащональнымъ индивиду а- 
лизмомъ", а второй — ^нащональнымъ эгоизмомъ**. Первый есть эти- 
чески плюсъ, второй— мину съ. Отстаивать свою индивидуальную сво- 
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боду есть потребность всякой высокоразвитой личности, будь то отдель- 
ный челов^къ или ц^лый народъ. Подавлять въ другомъ челов'Ьк'Ь или 
народ'Ь его индивидуальность и навязывать иш» свою — это въ такой 
же м'Ьр'Ь возмутительно, какъ стрев1лен1е среднев'Ьковыхъ фанатиковъ цер- 
кви навязывать инов^рцамь своюрелипю. Столкновешя и насил1я возможны 
только при ГОСПОДСТВ'^ нащональнало эгоизма, но не индивидуализма. 
Так1я СТ0ЛКН0В6Н1Я возможны въ сл^^дующихъ видахъ: 1) борьба двухь 
нацгопсигьпыхъ эгоизмоеъ^ т. е. двухъ народовъ, изъ которыхъ каж- 
дый стремится присвоить 006*6 первенство или власть надъ другимъ; 
это — борьба двухъ хищниковъ, приводящая къ пбр10дическимъ разе- 
рительнымъ войнамъ и постоянному злу милитаризма; 2) борьба па- 
цгональнаго эгоизма противъ нацгональнаго индивидуализмау 
т. е. стремленхе сильной народности отнять либо политическую свободу, 
либо культурную автоном1ю у другой, мен'Ье сильной народности и 
подчинить ее себ*]^; зд^сь нападающая сторона нарушаетъ сощальную 
этику, обороняющаяся же сторона, защищая свою свободу и самобытность, 
борется за право и справедливость. Следовательно^ 8) оборона нацго- 
нальнаго индивидуализма противъ эгоизма составляетъ необходимое 
услов1б свободы и прогресса. Теперь спрашивается, въ какихъ фор- 
махъ возможно столкповенге двуосъ пародпыосъ ипдивидуализмовъЧ 
Индивидуализмъ означаетъ стремлеше каждаго сохранить свою внеш- 
нюю и внутренюю свободу при непременномъ услов1и, чтобы это не 
мешало свободе другихъ индивидовъ (иначе онъ превратился бы въ 
эгоизмъ). Для соблюден1я этого услов1я необходимо определить сферы 
законной автоном1и каждаго индивида-нащи и установить границу, за 
которою уже начинается вторжен1е въ область чужой автоном1и. Тутъ 
возможны тодько споры о разграничеши сферъ автоном1и; но когда 
такое разграничен1б уже точно установлено законодательными актами и 
укоренилось въ международномъ правосознаши, опасность столкновешй 
уменьшается, а вероятность мирнаго сожительства нащй увеличивается. 
Если чистый индивидуализмъ, безъ примеси эгоизма, сравнительно редко 
встречается, то это все же идеалъ, къ которому можно приблизиться 
и, во всякомъ случае, должно стремиться. 

И ближе всего къ этому идеалу стоитъ еврейсюй нащонализмъ, 
по существу своему духовный, стремяпцйся къ самозащите, а не къ 
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нападен1Ю. Даже пропов'Ьдники универсализма должны поневол'Ь при- 
знать: что яНац1онализмъ, въ моментъ борьбы народа за свое существо- 
вате, представляетъ собою зр^^лище героическаго вблич1я и благород- 
ства'' ^); что нащональнал идея становится возвышенною, когда она 
пресл4дуетъ „блага духовныя, который по самому поняйю своему исклю- 
чаютъ возможность дурныхъ средствъ для ихъ пр1обр'Ьтен1я" ^). А что 
такое вся еврейская истор1Я посл'Ьднихъ 18 в1^ковъ, какъ не героиче- 
ская борьба культурной нащи за свою внутреннюю свободу, борьба, ко- 
торая ведется не силою оруж1я, а исключительно силою духа, борьба 
за т4 ВЫС0К1Я „духовный блага**, который по существу своему „не 
могутъ пр1обр4таться дурными средствами*? Идеалъ духовной нащи 
зтиченъ по самому существу своему, а таковъ именно нащональный 
идеалъ еврейства. 

Ш. Русск1й философъ Вл. Соловьевъ такъ опред'Ьляетъ этическую 
ценность чистой нащональной идеи: „Пусть непосредственнымъ пред- 
метомъ нравственныхъ отношешй будетъ отд'Ьльное лицо. Но в^дь въ 
самомъ зтомъ лиисЬ основная его особенность есть его народность (въ ооло- 
жительномъ смысле характера, типа и творческой силы). Это не есть 
только физичесшй фактъ, но и психическое, и нравственное опред'Ьле- 
ше. На той степени развитхя, какой достигло челов'Ьчество, принадлеж- 
ность даннаго лица къ изв'Ьстной народности закр'Ьпляется его соб- 
«твеннымъ актомъ самосознашя и воли. Такимъ образомъ народность 
«сть внутренняя, неотд'Ьлимая принадлежность этого лица, то, что для 
него въ высшей степени дорого и важно. И какъ же я могу быть въ 
вравственномъ отношешй къ этому лицу, если не хочу признавать су- 
ществовашя того, что для него такъ значительно? Нравственный 
"прищипъ не даетъ мнгь права превращать дгьйсшвительное 
яйцо, живого человгька, съ его неотъемлемымъ и основнымъ 
нацгональнымъ опредгьленгемъ^ въ какой-то пустой, отвлечен- 
ный субъектъ, произвольно выдгьляя изь него существенный его 

*) Выражен1е одного изъ творцовъ „Н-Ьмецкаго общества этической куль- 
туры**, профессора В. Ферстера, въ его брошюр-Ь: „2иг ЕШк (1в8 Nайопа1^8ти8 
дг. (1. ^и<^еп!га§е**. ВегИп, 1893, стр. 7. 

') Вл. Соловьевъ. Оправдан1е добра. Нравственная философ1я. Спб. 1897, 
•стр. 362. . , 
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особенности. Если я долженъ признавать собственное достоинство этого 
лица, то я обязанъ признавать все то положительное^ съ ч^Ьмъ онъ 
связываетъ свое достоинство; и если я люблю челов'Ька, то я долженъ 
любить его народность, которую онъ любитъ и отъ которой себя не 
отд-блиотъ. Высш1й нравственный идеалъ требуетъ, чтобы мы любили 
всЬхъ людей, какъ самихъ себя; но такъ какъ люди не существуютъ 
вн^ народностей, и эта связь сд'Ьлалась уже нравственною, внутреннею, 
а не физическою только, то прямой логическШ выводъ отсюда есть 
тотъ, что мы долэюны любишь воп> народности, какъ свою соб- 
ствепную ^). 

Въ этомъ опред'Ьлеши нацшнальной этики философъ-идеалистъ не- 
зам-Ьтно перешелъ отъ требовашя минимума нащональнаго альтруизма 
къ требован1Ю его максимума, выраженнаго въ последней подчеркнутой 
формул'Ь. Оставляя въ стороне этотъ спорный максимумъ (о немъ бу- 
детъ р'Ьчь дальше), мы, конечно, всЬ согласимся признать безспорность 
минимальной формулы: что нравственное отношеше къ личности необхо- 
димо подразум'Ьваетъ признаше ея неотъемлемыхъ нащональныхъ особен- 
ностей и права свободнаго ихъ проявлен1я въ формахъ, не противор<Ь- 
чащихъ общепринятымъ началамъ законности и справедливости. Крите- 
р1емъ правом^^рности въ данномъ случа'Ь должно служить сл'Ьдующее по- 
ложеше: сфера осуществлешя моихъ нащональныхъ правъ простирается 
до той ЛИН1И, за которою начинается уже нарушеше нащональныхъ правъ 
моихъ инородныхъ сосЬдей. Бели при такомъ услов1и признать этичнымъ 
и правомЬрнымъ принципъ народности или нацгональностщ то 
необходимо признать правильнымъ и нацгонализмЪу какъ систему воз- 
зр'Ьн1й, основанныхъ на этомъ принцип'Ь. А между тЬмъ въ публицис- 
тике установилось какое-то условное различеше этихъ двухъ терми- 
новъ: „нащональность'' употребляется въ положительномъ смысле, „на- 
щонализмъ'' — въ отрицательномъ. Тотъ же Соловьевъ въ своихъ поли- 
тическихъ сочинешяхъ различаетъ ^нацгональныя движешя'', какъ 
прогрессивный, отъ „нацгоналг1стическизсъ'' или реакщонныхъ. Для 
него „народность или народный характеръ есть положительная сила, 
присущая всему народу и особенно проявляющаяся въ его лучшихъ лю- 



1) Тамъ-же, гл. XI: ^Нащональный вопросъ съ нравственной точки зр-Ьтя^ 
стр. 887—88. 
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дяхъ'% а ,,нацгоналг1змъ — ревнивая и напряженная заботливость о 
своей нащональной особенности, усиленное возбуждеше нащональнаго 
эгоизма''. Выводъ изъ всей этой классификащи тотъ, что нащональность— 
идеалъ, а нащонализмъ — идолъ или идолопоклонство ^). 

Я думаю, что такое словесное различеше, основанное только на грам- 
матическихъ суффиксахъ къ одному и тому же корню, недопустимо въ 
научной терминолопи, ибо оно грозитъ еще увеличить ту идейную пу- 
таницу, которая существуетъ въ нашональномъ вопросЬ. Вотъ, наприм'Ьръ, 
честный руссшй философъ считаетъ для себя позорнымъ тотъ эпитетъ 
,нац10налистъ'% какимъ гордились Маццини и Гарибальди, а между 
тЪмъ П0НЯТ1Я всЬхъ трехъ о чистой иде^ нащональности были одинаково 
возвышенны. Съ другой стороны, читая въ газетныхъ изв'Ьст1яхъ одно- 
временно, что и во Франщи и въ Ирландш на парламентскихъ выбо- 
рахъ победили „нащоналисты'', вы испытываете неодинаковое чувство: 
вы радуетесь ^^вп'Ь^у,. ирдан^скихъ нащоналистовъ и сокрушаетесь по 
поводу победы одноименныхъ французскихъ депутатовъ. Отчего же? От- 
того, что тутъ р4чь идетъ о двухъ противоположныхъ „нацюнализмахъ'*: 
освободительномъ и угнетающемъ, оборонительномъ и наступательномъ, 
индивидуалистическомъ и эгоистическомъ. Тысячу разъ правъ Соловьевъ, 
представитель великорусскаго народа, когда приравниваетъ къ нащо- 
нальному эгоизму ,, ревнивую и напряженную заботливость о своей на- 
щональной особенности'*, — правъ съ точки зр-Ьнхя своего народа, ибо 
великорусскому „господствующему'' народу такая „ревнивая заботли- 
вость" ненужна, а нужна она разв'Ь Поб'Ьдоносцевымъ и Суворинымъ 
для подавлен1я всего нерусскаго, во имя лозунга: „Росс1я для русскихъ!" 
По Соловьевъ былъ бы глубоко неправъ, еслибы вздумалъ применить 
тотъ же приговоръ къ миноритетнымъ нащямъ въ Росс1и, который 
только и держатся благодаря „напряженной заботливости о своей на- 
щональной особенности''. Когда политически зависимая или угнетенная 
нащя выдвигаетъ своихъ „нащоналистовъ", это вполн'Ь объяснимо, 
ибо она должна бороться за свою народность и внутреннюю авто- 
нои1ю противъ господствующей нащи, стремящейся ее ослабить или 



*) Соловьевъ, Нащональный вопросъ въ Росс1и, стр. 19, 66 (Спб. 1884; пол- 
н'ЁврВЪ новомъ издании 1904); срав. его статью „Нац1ональныя движешя" въ 
Энциклопед. Словар* Брокгауза -Ефрона. 
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ПОГЛОТИТЬ. Когда же первенствующая въ данномъ государстве нащя, 
которой не грозить опасность порабощешя или поглощен1я меньшими 
нащональными группами, создаетъ кадры своихъ ^нащоналистовъ'', то 
она готовится не къ оборон-Ь, для нея ненужной, а для нападешя, 
для удержашя своего положешя „господствующей нащи"* путемъпода- 
влен1я самостоятельности „подвластныхъ'' нащй; она хочетъ руссифи- 
цировать, германизировать, т. е. навязать меньшимъ народамъ свой 
языкъ, школу, политическ1я стремлешя. Конечно, для оправдашя сво- 
ихъ стремлешй, эти представители волчьяго нащонализма заявляютъ, 
что навди-овцы „мутятъ ихъ воду** (Дрюмонъ и брапя ув-Ьряють, 
что весь французскШ народъ подвергается опасности отъ застрявшей въ 
его организм^^ горсти въ сто тысячъ евреевъ, русскхе юдофобы вопятъ 
о завоеванш Россш евреями, а н-^мцы-гакатисты въ прусской Польш-Ь 
плачутся, что поляки ихъ вытЬсняютъ), — но посл4 краткаго объясне- 
шя по безсмертному образцу крыловской басни всегда обнаружи- 
вается, что п11;1та тихо нащоналиста-хищника заключается въ афо- 
ризме: „Я тебя съесть хочу**! Въ такихъ случаяхъ терминъ „нащо- 
налистъ* часто заменяется терминомъ „патрютъ**, и угнетеше нащо- 
нальнаго меньшинства со стороны большинства оправдывается любовью 
къ отечеству, т. е. не къ совокупности вс^хъ народовъ, составляющихъ 
отечество, а къ тому „главному** народу, который благодаря своей мно- 
гочисленности или грубой силе оруж1я некогда захватилъ власть и 
„строилъ государство '^ И мы все до такой степени привыкли соеди- 
нять съ такимъ патр10тизмомъ или нацхонализмомъ представлеше о 
грубомъ насил1и и политической тиранши, что вполне понимаемъ мо- 
тивы техъ либеральныхъ членовъ господствующихъ нащй, которые гро- 
могласно объявляютъ: мы не нащоналисты и не „патрхоты**. Слово 
„патр10ты** берется при этомъ по крайней мере въ ковычки, ддяука- 
зашя, что можетъ существовать и не хищный патрштизмъ; слово же 
„нащонализмъ** отвергается безъ всякихъ условШ, какъ техническШ 
терминъ для обозначен1я шовинизма и грубой нетерпимости ^). 



*) Изъ русскихъ публицистовъ въ посд'Ьдн1е годы особенно ратовалъ про- 

тивъ нащонализма г. Южаковъ въ „Русскомъ Богатств***. Нападая на с1онизмъ, 

какъ еврейское нац10нальное движете, г. Южаковъ валитъ въ одну кучу всЬ 

виды нащонализма и д-Ьлаетъ такое обобщеше: „Нацюнализмъ им-Ьеть свою 

Д у б ио в ъ. Письма о еврейств*. ^ ^'^'^^^ ^У ^098^^ 
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На всЬ эти заявдешя лучшихъ предетаБителей „господствующихъ 
нащй"" еврей могъ бы отвечать категорически: „Вы, съ своей точки 
зр'Ьшя, совершенно правы. Будь я на вашемъ иЪст'Ь, будь я русскимъ 
челов^комь, пруссакомъ, французомъ, англичаниноиъ, я бы стыдился 
имени „нащоналиста'', какъ вывески политическаго угнетен1я бол1^е 
слабыхъ народностей со стороны моего „коренного^ народа; я стыдился 
бы именно такого нащонализма, который заключается въ позорной 
ПОЛИТИК'^ руссификащи, германизащн или иной ассимилящи, т. е. въ 
обеяличеши нащональнаго типа численно слабЪйшихъ народностей. 
Будь я даже полякомъ или чехомъ^ то-есть членомъ нащональнаго 
меньшинства въ государстве, я бы тоже не безъ оговорокъ принялъ 
зван1е „нац10налиста'% ибо опытъ показалъ мн^Ь, что и эти народы, 
отстаивая свою собственную нащональную свободу, не всегда щадятъ 
народную самобытность находящихся въ ихъ сред-Ь еще бол^Ье дроб- 
ныхъ нащональныхъ группъ и часто чувствительно давятъ ихъ (по- 
лонизащя русиновъ и евреевъ въ Галищи, евреевъ въ Царств'Ь Поль- 
скомъ, трагическое положенхе евреевъ между немцами и чехами въ 
Богем1и). Но будучи евреемъ, я см^ло и гордо ношу зваше „нащо- 
налиста**, ибо знаю, что мой народъ, всл'Ьдств1е своего особаго поло- 
жешя въ Д1аспор'Ь, нигде не можетъ стремиться къ национальному 
господству или первенству. Мой нащонализмъ можетъ быть только 
освободительнымъ, чисто-индивидуалистическимъ и, следовательно, высо- 
конравственнымъ... Вы, отрицая свой агрессивный нащонализмъ, на- 

логику, и тотъ, кто желаетъ служить д-блу правды и сов-Ьсти, долженъ себя 
тщательно оберегать отъ всякаго общен1я съ нацюналиэмомъ и его логикой** 
(Р. Б. 1903, кн. 9). Другой радикальный публицистъ, г. А. Новиковъ, недавно 
сд-Ьлалъ въ еврейскомъ орган* („Хроника еврейской жизни**, 1906 г., № 25) 
сл-Ьдующее решительное признаке: „Я ненавижу антисемитизмъ, какъ и 
всякШ нащонализмъ, потоь1у что какъ сл-Ьпой не разбираетъ красокъ, такъ и 
я не разбираюсь въ нащональностяхъ**. Г. Новиковъ, чистосердечно сознав- 
П11ЙСЯ въ сл-Ьпот* по вопросу о нац10нальности, ярко демонстрируетъ это отожде- 
ствлешемъ всякаго нацюнализма съ антисемитизмомъ или реакц1ей. Странно 
видеть въ серьезной идейной публицистике такое отсутств1е анализа въ во- 
прос* столь громадной важности. Эти, несомненно свободомыслящ1е, писатели 
не замечаютъ, что проклиная нац1онализмъ огульно, безъ разбора его видовъ 
и проявлен1й, они предаютъ ^навеме и вс* освободительныя нац1ональныя 
движешяХКв-Ька: возрождеше ГрецШ, Италш, Венгрш, Балканскихъ славянъ, 
освободительную борьбу поляковъ, ирландцевъ, буровъ,— что едва ли соотв-Ьт- 
ствуетъ ихъ политическимъ уб-Ьжденхямъ. 
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зываете себя иногда космополитами. Что-жъ? Вы можете себй 
позволить и дту роскошь. Ваша нащя, единая по языку и внешней 
культуре, окованная въ броню территор1и и государства, охраняемая 
на границахъ крепостями и пушками, не исчезнетъ, не растворится 
среди другихъ народовъ^ сколько бы вы ни говорили о вашемъ космо- 
политизме; ее никто не обидитъ: скорее она кого-нибудь обидитъ. А 
вотъ я, сынъ еврейской дааспоры, разбросанной въ пяти частяхъ 
св^та, говорящей на всЬхъ языкахъ, раздробленной на столько полн- 
тическихъ и территорхальныхъ группъ, сколько есть народовъ въ 
щ% — если я и значительная часть соплеменниковъ откажемся отъ 
уцелевшихъ культурныхъ связей съ нашей нац1ей и провозгласимъ 
себя „космополитами'', мы совершимъ низкую измЬну, мы ускоримъ 
гибель зтого народа, нич^мъ инымъ незащищеннаго, кромЬ духовно- 
нащональныхъ границъ; мы сдЪлаемъ н^что подобное тому, что сдЪ- 
лалъ бы государственный измЬнникъ изъ вашей среды, подвергаюпцй 
опасности ваши территорхальныя границы. У васъ космополитъ — на- 
щональный нуль, у насъ — нащональный минусъ''. 

Итакъ, мы и вы, представители обороняющихся нащй и предста- 
вители наступающихъ нащй, выражаемъ однимъ и тЬмъ же общепри- 
нятымъ словомъ противоложныя понятая. Еслибъ какой-нибудь волапюкъ 
установилъ новое слово для обозначешя нашего^ этическаго нащона- 
лизма, то вш бы охотно оставили вамъ на растерзаше старый, опо- 
роченный терминъ. По пока этого н^тъ, мы обязаны точно и строго 
условиться относительно употреблен1я существующаго термина. Такую 
демаркащонную лишю между указанными противоположными понят1ями 
устанавливаетъ развитая мною въ предыдущихъ письмахъ схема двухъ 
категорШ нащонализма, положительнаго и отрицательнаго: 



Положительная категорхя: 

а) Нац10нальный индивидуалиамъ. 

б) Оборонительный или освободи- 

тельный нащонализмъ. 



Отрицательная категорхя: 

а) Нац1ональный эгоизмъ. 

б) Наступательный или угнетаю- 

щ1й (ассимилирующ1й) нац1о- 
нализмъ 



1У. Когда въ международныхъ отношешяхъ прекратится наступа- 
тельный нащонализмъ, тогда станетъ излишннмъ чрезвычайное напря- 
жете энерпи его оборонительнаго антипода; но это не значитъ, что 
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нащонализмъ вообще исчезиетъ. Исчезнетъ только острое, тревожное 
чувство самосохранен1я, равгЬе вызванное опасностью, но останется 
нормальное чрство самосохранен1я. Останется спокойный индивидуализмъ^ 
стремлеше каждаго народа къ самобытному культурному развит1Ю. 
Тогда выяснится, что духовное содержаше нащональной идеи вполне 
совместимо даже съ идеалами универсалшма. Ее сл-Ьдуотъ, конечно^ 
см^^шивать универсализмъ съ ,уКОсмополитизмомъ''. Посл'Ьдшй отри- 
цаетъ психическ1я и зтическхя основы народности и не признаетъ ни- 
какихъ посредствующихъ звеньевъ между челов^комг и челов^чествомь; 
первый же признаетъ, что челов'Ькъ есть членъ свбего народа, а народъ 
есть членъ семьи народовъ или человечества, — а 'потому требуетъ, 
что^ы между народами въ человтьчествгь существовала такая 
же солидарность^ какъ между отдгъльными людьми еъ каждомъ 
народгъ. Въ такомъ духе, хотя и съ провиденщальной окраской, 
проповедывали высшхе представители библейскаго профетизма, которые 
были универсалистами, а не космополитами, какъ ошибочно думаютъ 
иные. Пророки учили, что нащональная задача еврейства состоитъ въ 
распространеши истиннаго богопознашя и идеаловъ сощальной спра- 
ведливости между народами; они называли Израиль „светочемъ для 
народовъ ** и не допускали мысли, чтобы этотъ св^точъ могъ погаснуть* 
Они учили, что каждый еврей долженъ работать для достижен1я ду- 
ховной миссш еврейскаго народа, а весь еврейскШ народъ — для ду- 
ховнаго усовершенствовашя другихъ народовъ, т. е. „человечества". 
Оци въ этомъ видели высшее этическое „оправдаше'' быт1я еврейской 
нащи. Мы, исходя изъ догмы права каждой нащи на самоопределеше, 
не нуждаемся въ этомъ оправдаши нашего быпя путемъ предуста- 
новленной миссш. Но стоя на почве реальныхъ международныхъ отноше- 
Н1й, мы утверждаемъ, что при господстве нащональнаго индивидуализма 
(вместо нащональнаго эгоизма), братская солидарность народовъ и 
возможна, и необходима. Равноправныя и автономный нац1и могутъ 
только мирно соперничать другь съ другомъ въ культурныхъ успе- 
хахъ, но не враждовать или бороться. Между членами разныхъ нащй 
не будетъ тЬхъ кровныхъ или историческихъ симпапй, кашя суще- 
ствуютъ между членами одной нащи, но будутъ взаимный идейныя 
симпайи, основанный на общечеловеческихъ стремлен1яхъ, будутъ дру- 
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Ж6СТВ6ННЫЯ 0ТН0Ш6Н1Я равныхъ членовъ всешрнаго союза наро- 
довъ % 

Въ этомъ смысле я считаю нужнымъ исправить вышеприведенную 
формулу максимальнаго народнаго альтруизма или универсализма, уста- 
новленную Вл. Соловьевымъ. Она гласитъ: «Мы должны любить всЬ 
народности какъ свою собственную''. 9та заповедь не вполне согла- 
суется съ опред'Ьлешбмъ самого Соловьева, что „основная особенность 
отд'Ьльнаго лица есть его народность'', какъ „психическШ и нравствен- 
ный фактъ". Изъ этого в'Ьрнаго опред'Ьлешя слЪдуетъ, что люди, 
им^Ьюпце обпця народный особенности, будутъ психически и нравственно 
41ритягиваться другъ къ другу больше, ч'Ьмъ къ членамъ другой народ- 
ности,— и такъ оно и есть въ дМствительности. Любя свою народ- 
ность въ силу родственной съ ней связи, физической и духовной, че- 
лов'Ькъ не можетъ точно такъ же любить чужую народность, гд'Ь 
такой связи н'Ьтъ. И всякая заповедь въ смысле такого полнаго урав- 
нен1я эмощй любви къ своей и чужой нащи останется только р1шп 
<1е81(1епшп. Вместо этой этической абстракщи, я предлагаю сл-Ьдующее 
конкретное положеше: признавайте свободу всякаго пацгопальнаго 



*) Въ своемъ труд* „В1в ВШхк йез ^ис^в11^11ит8 (ВегИп, 1898, §§ 157—161), 
проф. Лацарусъ проводить глубокомысленную параллель между народнымъ 
паршикуляризмомъ (какъ онъ называетъ нац1онализмъ) и универ(мливмомъ на 
почв* еврейской религш и этики. Онъ совершенно справедливо зам^чаехъ, 
что „оба эти направлен1я отличаются другъ отъ друга не столько дт%1чески^ 
сколько психолотчески; не объективно, въ учеши, но субъективно, въ лично- 
стяхъ, лежитъ основа ихъ противоположности. Зд-Ьсь споръ идетъ не о теорети- 
ческой ц'Ьли и будущности челов-Ьчества, а только о практическомъ пути и 
настоящемъ еврейства... Партикуляристы думаютъ реалистически только о на- 
стоящемъ; универсалисты думаютъ въ то же время идеалистически и о буду- 
щемъ... Но безспорно, что руководящ1Я идеи обоихъ направлешй им-Ьготъ подъ 
собою этическую основу**. — Къ этому сл-Ьдуеть прибавить только одну по- 
правку, а именно: если преобладаше того или другого изъ указанныхъ 
направлешй зависитъ отъ настроен1я личностей, то в-Ьдь настроеше личностей 
въ свою очередь зависитъ отъ историческихъ условШ жизни народа въ каждую 
данную эпоху. Когда угрожаетъ опасность народной ц-Ьлости, личность должна 
думать больше всего о спасен1и этой ц']^лости, о настоящемъ^ и должна думать 
„реалистически**; когда же народная самобытность обезпечена отъ покушешя 
со стороны нац1ональнаго эгоизма другихъ народовъ, тогда отд-Ьльныя лич- 
ности проникаются бол'^^е широкимъ „идеалистическимъ** настроен1емъ; сао- 
койныя въ настоящемъ, он* думаютъ о будущемъ и получаютъ возможность 
удовлетворять высшимъ требовашямъ универсализма. Все, следовательно, сво- 
дится къ различ1ю историческихъ положенШ данной нацш. ^ ^^^^1^ 
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индивида^ какъ свободу своей собственной нацги; или: уважайте 
чуоюую нацгональную личность^ какг свою собственную. Это — не- 
обходимое (^дств1е П0НЯТ1Я нащональнаго индивидуализма: разъ я 
признаю за собою нравственное право и даже обязанность сохранять 
свою народную самобытность^ то я долженъ признавать это же право 
и за всякимъ челов-Ькомь другой нащи. И разъ я считаю свои на- 
щональныя симпатш нравственными, то долженъ считать таковыми же 
нащональныя симпат1и члена другого народа и уважать ихъ въ немъ. 
Именно: уважать, а не любить, — ибо для чувства любви нужно, чтобы 
эти чуж1я симпат1И стали моими; но тогда я сд^ался бы одновременно 
членомъ двухъ нащй, что было бы безсмыслицею, или же отрекся бы 
отъ своей нащи ради другой, что было бы актомъ нащональнаго само- 
убШства. 

Въ этомъ разноглас1и между формулою ^христханскаго философа"" 
Соловьева и нашею проявляется опять-таки различхе нащональныхъ М1р0' 
созерцанШ. Это — старый споръ между евангельскимъ субъективнымъ на- 
чадомъл90(^ви, которую нельзя предписывать, и объективной нормой спра-- 
ведливостщ составляющей основу еврейской этики. Тудаизмъ никогда не 
создавалъ неосуществимыхъ моральныхъ формулъ и вообще учешй „не 
отъ М1ра сего"": онъ ставилъ идеалы достижимые, но зато строго требо- 
валъ ихъ осуществлешя въ жизни ^). 

Все, сказанное зд-Ьсь объ универсализм'^, примЬнимо и къ интерна- 
цгопализму^ понимаемому въ томъ же смысл'Ь. Этотъ терминъ, обычный 
въ сощалистической литературе, употреблялся различно въ различныхъ 
ея стад1яхъ. Марксъ и Энгельсъ приближали поняпе „интернащонализма'" 
къ „космополитизму'' или отрицашю пащональной идеи, которая имъ 
представлялась только историческимъ наростомъ, излишней роскошью 
для „пролетар1ата, не им'Ьющаго отечества'* Такъ какъ нащональная 
борьба часто осложняла и затрудняла классовую, то первоначальный марк- 
сизмъ отвергалъ первую и даже стоялъ за политическую централизащю^ 
за подчинеше мелкихъ нащй одной сильной государственной нащи, въ 



• *) Конечно, и евангельская этика „не отъ мхра сего** выросла на еврейской 
почв-Ь, но не пустила тамъ корней даже въ идеологш. Тудаизмъ былъ избав- 
ленъ, такимъ образомъ, отъ того воп1ющаго раздвоен1я идеолог1и и действи- 
тельности, которое характеризуетъ эволюц1ю хрисианства. 
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ц'Ьляхъ „культурнаго объединешя'' (Марксъ, напри1гЬръ^ р^зко осуждалъ 
автономическ1я стрешешя австрШскихъ славянъ, кромЪ поляковъ) ^). Въ 
новМшее время, когда выяснился освободительный характеръ нащональ- 
ныхъ движешй, вожди со1цалъ-дбмократ1и поняли ошибку своихъ предше- 
ственниковъ. На парт1йныхъ съЪздахъ и въ литератур-Ь автонодшыя поли- 
тическ1я и нащонально-культурныя стремлешя угнетенныхъ народностей 
были признаны законными, насколько они не затемняютъ классоваго само- 
сознан1я пролетар1ата. Шкоторые вожди сощалъ-демократ1и (КаутскШ 
и др.) настаиваютъ на этонъ посл^днемъ услов1и и ограничиваютъ на- 
щональное движенхе рамками пролетарской политики; друпе считаютъ со- 
щализмъ и нащональную идею не только не противор'Ьчащими, но и до- 
полняющими другь друга (Пернерсторферъ и др.) ^). Въ связи съ зтимъ 
изм^Ьнилось у новМшихъ соц1алистовъ и понятхе объ интернащонализм'Ь. 
Посл'Ьдшй не отождествляется теперь съ абстрактнымъ космополитизмомъ, 
а приближается къ вышеуказанному понят1ю универсализма. Въ ответь 
на разосланную въ 1905 г. анкету, крупн^йш1е лидеры рабочаго движен1я 
въ Европ-Ь высказались, что нащонализмъ или патр1отизмъ совм'Ьстимъ 
съ интернащонализмомъ, въ смысле межцународнаго сотрудничества авто- 
номныхъ (политически или культурно) нащональныхъ единицъ '). Одинъ 
изъ зтихъ отзывовъ — отзывъ Бебеля — до такой степены близокъ къ на- 
шимъ тезисанъ, что я не могу отказать себ-Ь въ удовольств1и привести 
изъ него цитату. 

„Что мы понимаемъ подъ патр1отизмомъ? Всяк1й народъ, который им-Ьеть 
свой собственный языкъ, свои собственные нравы, свою цивнлизац1Ю и свою 
нсторш, им'1^етъ право развиваться, какъ органическое ц']^лое, и самоуправ- 
ляться. 11атр1отъ— тотъ, кто старается гарантировать народу, къ которому онъ 
принадлежитъ по рождешю, языку и нраваиъ, наивысшую цивилизац1ю въ 
интересахъ всЬхъ, не причиняя вреда какому-либо другому народу. Если онъ 
пресл-Ьдуетъ эту ц-Ьль, не заботясь о личныхъ выгодахъ и не подслуживаясь 
управляющимъ классамъ, но въ интерес* всбхъ, — то онъ осуществляетъ наи- 
высшШ идеалъ, который челов']^къ можетъ себ*]^ поставить. 



*) Ср. Маеарглкъ, Философск1я и соц1ологическ1я основашя марксизма. Рус. 
перев. М. 1900, стр. 388—415 (глава: „Нац10нализмъ и интернац10нализмъ"). 

2) Пернерсторферъ, Нац1ональный вопросъ и соц1алъ-двмократ1я, стр. 8 ел. 
(СПб. 1906). 

■) Отзывы на эту анкету переведены въ брошюр* д-ра Еасманика: „Нацю- 
нальиый вопросъ предъ судомъ соцхалъ-демократовъ**, снабженной содержатель- 
нымъ введен1емъ переводчика. Изд. „Кадима**, Одесса 1906 г. 
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»Но что мы понимаемъ подъ интбрнац1онаяи8МОмъ? Не уничтожеше наг 
ц1ональности, не насильственное сл1ян1е народовъ, но поддержаше и прогрессъ 
мирныхъ культурныхъ отношенШ между народами. На ряду съ нацшнальной 
цивили8ац1ей народа существуетъ интернацюнальная, въ которой участвуетъ 
каждый народъ сообразно со своимъ интеллектуальнымъ развипемъ. Наши 
д']^ловыя сношешя, наша научная, артистическая и литературная д'^^ятель- 
ность, обм-Ьнъ открытхй и изобр-Ьтейй— вогь главный характерныя черты этого 
интернац10нальнаго напряжен1я... (Дал'&е говорится о перспектив'^ мирнаго 
улажетя споровъ между государствами и образовашя всем1рнаго парламента 
изъ представителей цивилизованныхъ нац1й). 

„Итакъ, патр1отизмъ и интернацюнализмъ не противор-Ьчать другъ другу, 
но взаимно дополняются, на благо все бол-Ье совершенной цивилизащи... 
Каждый народъ, каждая народная группа должна сама опред']^лять свою 
участь. Энергичный народъ, испытавшШ посягательство на свой языкъ, циви- 
изацш и, следовательно, также на свои матер1альные интересы, будетъ всегда 
тараться добиться своей нацшнальной независимости, потому что только она 
гарантируетъ самобытность его цивилизац1и" *). 

Въ такомъ же духф высказались итальянскШ лидеръ сощалистовъ 
Энрико Ферри и австрШсий— Пернерсторферъ. Посл-Ьдюй, въ отличхе 
отъ Бебеля и Ферри, употребляетъ, вместо опошленнаго обиходнаго тер- 
мина „патрхотизмъ*', бол'Ье широк1е научные термины: ^нащональность'', 
„нащональная идея ^). („Патр10тизмъ" — см4сь государственнаго и на- 
щональнаго, т. е. элементовъ, которые нер^^дко сталкиваются, и при 
употреблен1и этого термина всегда приходится оговаривать, о какомъ 
патрютизм'Ь идетъ р'Ьчь). Бол'Ье прямолинейный теоретикъ сощализма, 
К. КаутскШ съ явной неохотой склоняется на сторону нащонализма, про- 
водитъ демаркащонную лишю между буржуазнымъ и пролетарскимъ по- 
ниманхемъ какъ нащонализна, такъ и интернащонализма, и повсюду под- 
черкиваетъ суверенитетъ классовой политики, которой должны подчи- 
няться и нащональныя движешя ^). Оставляя въ стороне дто посл-Ьдяее, 
парт1йное отношен1е къ д-Ьлу, мы можемъ однако констатировать фактъ, 
что въ последнее время сама жизнь заставила даже упорныхъ посл'Ьдова- 
телей Маркса изменить свое отношенхе къ нащональному вопросу и 
отвести ему подобающее м-Ьсто въ 8волюц1и общества. Когда всЬ сощалъ- 
демократы проникнутся этой идеей, то споръ между ними и непарт1йными 



*) 1Ы1., стр. 36—37. Приведено съ сокращешями и устранены явныя опе- 
чатки и стилистичестая шероховатости перевода. 

») 1Ш., стр. 28—35, 38—39. 

3) 1Ыс1.у 39—43. Къ мн-Ьнхю Каутскаго примыкаетъ отзывъ русскаго лидера 
партш, г. Плеханова; тамъ же стр. 43—48. 
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нащоналистаыи будетъ вестись не о тоиъ, нужна или не нужна нащо- 
нальная индивидуализащя, а только о томь, какая политика должна пер- 
венствовать въ жизни обороняющихся или освобождающихся народ- 
ностей: нащональная или классовая. Въ стрев1лен1и же къ идеалу интер- 
нащонализма, какъ союза равноправныхъ и автоноиныхъ (политически 
или культурно) нащональныхъ группъ, сойдутся и т4 и друпе. Высокхй 
идеалъ универсализма долженъ служить путеводной звездой для всякаго 
истиннаго нащоналиста; степень приближбН1я къ этому идеалу и есть 
м-Ьра этической чистоты даннаго нацхональнаго направлешя. 

Если чистая нащональная идея вообще совместима съ идеаломъ уни- 
версализма, то въ частности совместима съ нимъ еврейская нащональная 
идея, исключающая возможность агрессивности. Она обусловливается 
высшимъ принципомъ сощальной этики: равноценностью коллективныхъ 
индивидовъ или нац1й въ международной семье. Еврейской нац1онализмъ 
въ такой же мере удовлетворяетъ требованхямъ этики, въ какой упомя- 
нутый французскШ (или нынешнхй русскШ) нащонализмъ нарушаетъ ихъ. 
Пусть те, которые преклоняются передъ высокимъ идеаломъ, борются 
противъ его извращешя. И потомкамъ библейскихъ пророковъ более 
всего подобаетъ поддерживать во всей чистоте тотъ нацгональный идеалъ, 
который въ профетизме сливался съ грандшзными мечтами о всечелове- 
ческомъ братстве. 

Май 1899 (дополн. 1906 г.). 
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письмо ЧЕТВЕРТОЕ. 
Автономизмъ, какъ основа нац1ональной программы. 

I. Тезисъ обособленности, антитезисъ ассимиляцш, синтезъ автономизма. 

П. АВТ0Н0М1Я и гетероном1я.— Формула еврейскаго автономизма. 

III. Община, какъ историческая единица самоуправленгя. — Старый типъ 
редипозной общины, какъ дроби „религюзной нащи**.— Новая „СиЛиз^етехпйе** 
и синагогальная организацхя самоуправлен1я — реликвш эмансипированнаго 
еврейства. — Необходимость секуляризац1и: нацюнальная община. — Шансы авто- 
номш на Запад*. — Отрадные симптомы; проектъ 1ийепЬад'а Филиппсона. — 
Борьба за общинную автономхю въ Росс1и. 

IV. Нацюнальное представительство въ парламентахъ и еврейск1я парла- 
ментсюя фракц1и. — Печальное состоянхе еврейскаго представительства въ 
Австрш. — Упрекъ извн* (Масарикъ). — ^Шансы представительства въ различныхъ 
странахъ. 

V. Общееврейская центральная организащя; нацхональный конгрессъ. — 
Эмигращонный вопросъ; будущность еврейскихъ центровъ въ Америк*]^ и Па- 
хестин'1^. 

VI. Отв-Ьтъ на возраженхя: автономхя и борьба за право, боязнь „кагала", 
право культурной „обособленности", борьба съ государственнымъ нац10нализ- 
момъ. — Ближайшая программа д-Ьятельности. 

Дрилоокенге: р-Ьчь депутата Брейтера. 

I Умеръ недавно XIX в'^къ, некогда мощный, порывистый, пол- 
ный св'Ьтлыхъ надеждъ, но предъ кончиною одряхл'Ьвшхй, впавшШ въ 
идейный маразмъ, въ болезнь этическаго и эстетическаго декаданса 
(^^111 йе 81ёс1в")- Теперь медленно приближается къ смерти одинъ изъ 
величайшихъ антитезисовъ еврейской истор1и, порожденный этимъ бур- 
нымъ в'Ькомъ ^). 



1) Во изб-Ьжате недоразум-ЬнШ, я долженъ заметить, что применяемая въ 
этомъ и другихъ „письмахъ" эволющониая трхада (тезисъ, антитезисъ, синтезъ) 
находится только въ отдаленномъ родств* съ Гегелевской дгалектической тр1а- 
дой. Для меня это не формальный логическ1й методъ, а глубокШ психологиче- 
СК1Й процессъ сочетан1я дробныхъ долей истины, разсЬянныхъ въ различныхъ 
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XIX в'Ькъ быль въ еврейсЕой истор1и ^вЪкомъ антитезиса''. 
Старый тезисъ^ противъ котораго онъ выступилъ, назывался о^о^ 
собленностью, Посл^Ь упадка сефардской культуры въ Испаши и пе- 
рехода нащональной гегемон1и къ ашкеназамъ Гермаши и Польши, 
этотъ тезисъ, въ течете трехъ стол4т1й (1492 — 1791), составлялъ 
непоколебимую основу еврейской жизни. Строгая замкнутость въ сфер'Ь 
сощальной, бытовой и духовной^ внутреннее общинное [самоуправленхе, 
м'Ьстами широко организованное (какъ напр. въ Польше), и чисто фор* 
мальное отношеше къ вн-Ьшнему государственному режиму (или вЪрн'Ье — 
прижиму'', по символическому выражешю чеховскаго героя)— вотъ харак- 
терный черты нашего стараго порядка. Что бы ни говорили о недо- 
статкахъ этого стараго порядка, но въ немъ было одно круп- 
ное достоинство — ц-бльность, последовательность поведен1я. Евреи со- 

стад1яхъ мышленхя и чувствован1я. Три стад1и образуютъ полный кругъ раз- 
вит1я, и каждой изъ нигь соотв-Ьтствують не абстракц1и, а жизненный идеи- 
силы. Тезису соотв'1^тствуетъ унасл'бдованная отъ прежнихъ покол-^^нШ безъ кри- 
тики косная шрадт,%я, установившееся и отверд'&вшее мн-ЬМе или в']^рован1е, 
положительная догла. Лититезись есть стремлеше освободиться изъ-подъ власти 
догматическаго или традиц1оннаго тезиса, разрушить его всец-йло, не допуская 
въ немъ даже той доли исторической истины, которой онъ обязанъ своимъ 
возникновен1емъ; это абсолютная критика, отрицан1е прежняго, противоположный 
идеалъ. Синтезъ есть не „отрицан1е отрицан1я** (какъ въ дхалектик* Гегеля), а 
процессъ творчества бол-^^е полной идеи, куда входятъ очищенныя отъ край- 
ностей доли истины, содержавш1яся въ тезисЬ и антитезис*, въ комбинацхи 
съ новыми жизненными элементами. Это — основа дл^ бол-Ье совершеннаго м1- 
росозерцашя, удовлетворяющаго не одной, а многимъ потребностямъ человече- 
ской души, эмощонадьнымъ и интеллектуальнымъ, или потребностямъ народа въ 
данную историческую эпоху. При тезисй остается неразсуждающая патрхар- 
хальная масса, старая ортодокс1я;. къ антитезису переходитъ интеллигентная 
масса, особенно молодежь, въ пер1одъ крушен1я старыхъ идеаловъ и в'1^рова- 
шй; но только люди односторонн1е или ограниченные (вообще или въ данной 
области) застываютъ на этой стад1и отрицан1я; глубже мыслящ1е переходятъ 
отъ антитезиса къ синтезу, совершая такимъ образомъ полный кругъ развитгя. 
Однако и синтезъ, вошедшШ въ сознаше массъ, превращается съ течешемъ 
времени въ догму, традицш, т. е. въ тезисъ, въ которомъ сущность заслонена 
сторонними прим-Ьсями и поздн-Ьйшими наслоешями; противъ него тогда высту- 
паетъ новый антитезисъ, а зат^мъ создается новый синтезъ, еще бол-Ёе мно- 
госторонн1й, ч-Ьмъ предыдущ1й, — и такъ дал-Ье вращается кругъ истор1и, вы- 
рабатывая съ каждымъ фазисомъ все бол']^в пров']^ренныя идеи, очищаемыя 
опытомъ и критикою ряда покол-^нгй. Въ этоиъ—законъ г1дейной эволюцги, за- 
конъ духовнаго прогресса. Я над-Ьюсь въ особомъ этюд* подробно развить со- 
держан1е этого научнаго закона эволюцш идей, въ его психологическихъ и 
соц10логическихч. проявлен1яхъ. 
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вершеняо здраво разсуждади, что если государство только терпитъ ихъ 
8ъ качеств'Ь выгодныхъ „жильцовь"", а христханское населеше имъ 
чуждо или враждебно, то и они могутъ относиться къ государству 
только формально, а къ недобрымъ сосЬдянъ не им'Ьютъ основаша пи- 
тать добрыя чувства. Установилась, такимъ образомъ, ^терпимость'' съ 
об'Ьихъ сторонъ, хотя и не однородная: 

Ви... ди1(1ез1;, <1а88 1сЬ аШше, 
О аза (1и газев!;, с1иМе хсЬ (Нехпе) 

Евреи уплачивали государству свои постоянныя и чрезвычайный 
повинности, несорази'Ьрныя съ жалкими правами, который имъ предоста- 
влялись — и зат^Ьмъ считали себя свободными отъ обязательствъ по 
отношенш къ государству, трактовавшему ихъ какъ иностранцевъ. Они 
мирились съ тЪмъ, что не им'Ьли ни политическихъ правъ, ни граж- 
данскаго равноправхя, ибо сохранили за собою одно право, которое имъ 
было всего дороже: право самобытной нащональной жизни, осуществляемое 
путемъ общиннаго самоуправлешя. Это внутреннее самоуправлеше было 
для нихъ суррогатомъ государственности и гражданственности. Пар1Я 
вн'Ь гетто, еврей былъ гражданиномъ внутри гетто, внутри ра1она 
своей осЬдлости, въ своей общин*, въ своемъ духовномъ государств*. 
Въ Польш* евреи создали широкую и стройную общинную организащю — 
кагалы и союзы кагаловъ, съ ц^лой сЬтью релипозныхъ, благотвори- 
тельныхъ и просв'Ьтительныхъ учреждешй, со сложной административ- 
ной 1ерарх1ей. Для польскаго правительства эта организащя была 
весьма удобна, ибо она гарантировала точное исполнеше евреями, за 
круговою порукою, вс*хъ своихъ формальныхъ обязанностей по отно- 
шешю къ государству; для христханскаго населешя она была безраз- 
лична, ибо евреи все равно не могли им*ть съ нимъ никакого граж- 
данскаго общешя, какъ люди, не допускавшхеся ни въ общегосудар- 
ственный представительный учреждешя (сеймы), ни въ городсюе маги- 
страты, ремесленные и купечесше цехи и друпя сословныя учреж- 
дешя. Для евреевъ же эта общинная автоном1я им*ла громадное и 
нащональное, и культурное значеше; она объединяла и укрепляла 
опальную нащю и въ то же время цивилизовала ее, прхучала къ обще- 
ственной дисциплин*, къ самоуправлешю и самодеятельности. Еврей 
еознавалъ себя чл^номъ живого народнаго организма; онъ им*лъ свой 
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тесный общественный и духовный кругъ и довольствовался имъ. Его 
обособляли, держали вн^^ закона и внб граакданскаго общества — и онъ 
обособлялся, находя полное удовлетвореше въ своемъ закон-Ь и своемъ 
обществе, въ своей синагогЬ, школ^,кагальной изб-Ь, наконецъ въ своемъ 
умственномъ и литературномъ творчеств'Ь. Онъ считалъ эту обособлен- 
ность благомъ для своей нащонально-культурной личности и распростра- 
нялъ ее на всЬ сферы жизни и быта, везд'Ь стараясь не походить на 
,,нихъ'% на чуждыхъ или враждебныхъ ему сосЬдей... Каждый еврей, 
сознательно или безсознательно, жертвовалъ частью своей индивидуальной 
свободы ради кр-Ьпости нащональной дисциплины. Только исключительный 
натуры тяготились зтой чрезчуръ суровой дисциплиной, основанной на 
старомъ начале: 8а1и8 рпЪЦса — зиргета 1ех. Въ нихъ порывы личной 
свободы боролись съ игомъ общественнаго регламента, — ^но эта траги- 
ческая борьба стала замЪтной уже въ посл^Ьдующее, переходное время. 
Наступилъ XIX в'Ькъ, предшествуемый громомъ револющи и во- 
сторженными кликами о „равенств']^, братств'Ь и свободе "". Передовые 
евреи Западной Европы прониклись новыми, освободительными в^шями 
еще раньше, чЪмъ эти в^яшя успели принять реальный формы въ хри- 
сйанскомъ обществ*, раньше, ч4мъ рухнули повсюду стЬны гетто. Еще 
солнце свободы зас1яло только надъ горстью евреевъ во Франщи, а 
косые лучи его уже осв-Ьтили темные закоулки германскихъ гетто, гдЪ 
недавно началось культурное обновлеше еврейскаго общества подъ вл1я- 
шемъ гуманизма „эпохи Мендельсона^. Подъ лучами приближавшейся 
сощальной весны быстро таяла наслоенная в-Ьками ледяная глыба 
обособленности. Потекли вешн1я воды: пошло наводнеше ассимиляцги. 
Тезисъ — окаменелый старый порядокъ еврейской жизни — рушился, и 
на его развалинахъ водворилась противоположная крайность антг^^ 
тезиса ^). Ему сначала еще не поддаются русско-польск1е евреи, пе- 

1) Этотъ антитеаисъ— не первый въ еврейской истор1и. Въ предыдущхе пе- 
Р10ДЫ. были два сходныхъ ассимиляцшнныхъ твчен1я: одно — въ древности, въ 
эпоху 1удео-эллинскаго синкретизма (въ Александрш, Сир1и, отчасти Худе*), 
другое — въ среднев-Ьковой арабской Испан1и. Оба раза ассимиляц1я коснулась 
быта, языка, литературы и отчасти даже религш евреевъ — и т*мъ не мен-Ье 
не поколебала в-Ькового нащональнаго ствола еврейства, хотя оторвала отъ 
него немало ветвей. Высш1е умы (Филонъ, Маймонидъ) съум-Ьли синтезировать 
худаизмъ съ эллинской и арабской культурой, а масса была откинута насту- 
плешемъ воинствующей церкви (хриспанской и мусульманской) въ область 
традищоннаго тезиса.— О генезис* ассимилящи XIX в-Ька «{^.д^^ыде^^у^е^^д!^^ 
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реживаюпце въ первой половине XIX в-Ька эпоху почти среднев'Ько- 
ваго типа; но Ьо(11е ппЫ сгаз 1;1Ы — и во второй половине стол%т1я, 
верхше слои русскаго еврейства тоже вовлекаются въ западный анти- 
тезнсъ, подъ вл1яшев1ъ занесенныхъ съ Запада идей и мгновенно 
блеснувшаго на Восток'Ь луча эиансипащи, вскор'Ь погасшаго*.. 

Что-то необычайное творилось тогда въ еврейской жизни. Умствен- 
ный кругозоръ расширился, индивидуальная жизнь получила больше про- 
стора, а торжествуюпцйгуманизмъ сломалъ вс^ барьеры исторш— и одиноко 
«Т0ЯВШ1Й народъ втянулся въ водоворотъ европейской обш,ественности« 
ЧеловгькЪу освобожденный отъ тяжелыхъ оковъ традищи, воспрянулъ 
и торжествовалъ поб-Ьду, но что сталось съ евреемъ^ съ нашимъ на- 
1цональнымъ духомъ? — Тутъ антитезисъ XIX в'Ька над'Ьлалъ страшный 
опустошешя. Безжалостно ломались вековые устои еврейской культуры, 
вс1^ лучш1я историческ1я традищи, всЬ остатки нацшнальной автономш. 
Искоренялось и самое представлеше о еврействе, какъ о живой, вну- 
тр^шо*автономиой нащи; еврейская нашональная идея попала въ ш(1ех 
^апрещенныхъ „ретроградныхъ'' идей. Какъ некогда кричали: ^въ 
шатры свои, Израиль!** — такъ теперь стали кричать: „вонъ изъ ша- 
тровъ своихъ, Израиль!'* Сл1яше съ окружающими нащями стало дог- 
мою новаго м1росозерцан1я. Одни уходили по пути добровольнаго сл1я- 
Н1Я туда, куда не могли загнать ихъ предковъ мечъ крестоносцевъ 
и огонь Торквемадъ; друпе, подобно сатан* въ „Ьв*", отнимали у 
«бывшей^ нац1и все, кромЬ души, которая у нихъ какъ-то сократи- 
^[ась, втиснутая въ узкую рамку н'Ьсколькихъ релипозныхъ догматовъ 
и обрядовъ. » Оставь умершую еврейскую нац1Ю и прил'Ьпись къ на- 
родамъ, среди которыхъ живешь!** — вотъ священная запов-Ьдь, которую 
•съ жаромъ неофитовъ возв'Ьщали жрецы ассимиляцш.. Во что же ве- 
рила эта новая „культурная** масса, убившая въ себ^Ь свой нащональ- 
ный духъ, свои гордыя историчесюя традищи, перекраивавшая свою 
душу на чужой нащональный ладъ: нЬмецйй, польски или руссйй? 
Она в4рила, что еврейство, какъ нац1я, умерло и должно или раство- 
риться въ челов-Ьчеств*, или — такъ какъ конкретно „человечество** де- 
лится на нащи — войти въ составъ чужихъ нащональныхъ организмовъ, 
сохраняя только, въ вид* красивыхъ реликв1й, несколько обломковъ 
45воей древней релипи и истор1и. Крайность стараго обособлен1я вы- 
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звала эту крайность ассимилящи. Сила антитезиса, по психологическому 
закону, оказалась пропорщональною сил^^ тезиса. 

Но антитезисъ, по самому существу своему, не можетъ держаться 
долго: разрушеше завершается скорее, ч-Ьмь созидаше. Ассимилящя 
долзкна была дойти до абсурда, какъ способъ спасен1я еврейскаго на- 
рода черезъ... нащональное самоубШство, и раньше или позже ей пред- 
стояло банкротство. Антисемитизмъ ^ конца в'Ька'' послужилъ ви'Ьшнимъ 
толчкомъ, ускорившимъ это крушеше антитезиса въ его крайнихъ про- 
явлешяхъ. Антисемитизмъ сд^лалг см'Ьшною основную заповедь асси- 
милящи: „прилепись къ окружающимъ нащямъ!'' Ибо эти нацш стали 
энергично стряхивать съ себя „прилепившихся"' къ нимъ евреевъ и 
тЬмъ дали понять, что при подобныхъ операц1яхъ недостаточна готов- 
ность только одной изъ участвующихъ сторонъ. Впрочемъ, трагическШ 
элементъ оказался тутъ сильнее комическаго... Ассимилированная толпа 
не замАчаетъ еще ни злой ироши, ни потрясающаго трагизма въ этомъ 
новомъ повороте исторш — и продолжаетъ по инерцш двигаться въ 
прежнемъ направлеши. Но лучшая часть еврейской интеллигенщи при- 
задумалась — и вотъ приблизительно ходъ ея мыслей: 

Чего мы достигли въ эпоху антитезиса? Мы удалились отъ своего 
народа и не могли войти, какъ органическая часть, въ составъ окру- 
жающихъ народовъ. Ассимиляц1я оказалась актомъ психически не- 
естественнымъ, морально унизительнымъ и практически нец'Ьлесообраз- 
нымъ. Мы отреклись отъ автоиомщ этого жизненнаго нерва всякой 
нащональности, и заменили его началомъ гетерономгщ коверкашемъ 
своей народной индивидуальности на чужой ладъ. Эта ошибка принесла 
свои плоды. Мы лишились своего внутренняго центра жизни, перенесли 
этотъ центръ во внешнюю среду — и въ результате у насъ оказалось 
неустойчивое равновесхе, опасное шатанхе. „Слхяш'^у „прхобщенхе 
къ культур* ** того или другого народа! — отчего эти слова звучали въ 
нашихъ ушахъ такъ „гордо"", между т^мъ какъ подобные лозунги 
оскорбляли бы чувство достоинства всякой другой уважающей себя 
нацхи, хотя бы и политически зависимой, угнетаемой? Отчего* не 
выработались такхе рабскхе лозунги у ирландцевъ, поляковъ, астрхй- 
скихъ славянъ, турецкихъ армянъ? Разве наша трехтысячелетняя 
культура не даетъ намъ, древнейшему историческому народу, такого же 
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права на повсем'Ьстное свободное развипе въ нашемъ нащональномъ 
дух-Ьу какъ другимъ политически несамостоятедьнымъ народамъ? Разв-Ь 
еврейсюя требоватя въ области сощально- культурной автономхи 
менЪе исполнимы, ч^мъ требовашя территор1альной автоноши, 
предъявляевшя другими народами въ разноплеменныхъ государствахъ? 
Да, мы низко пали. Гораздо больше было въ насъ чувства собствен- 
наго достоинства въ эпоху стараго тезиса, когда центръ нашей жизни 
находился среди насъ, а не вн'Ь насъ, когда обособленность^ не охраняя 
насъ отъ вн'Ьшнихъ ударовъ (отъ нихъ мы и теперь не застрахованы), 
предохраняла насъ отъ внутренней раздробленности и двоедуш1я и де- 
лала насъ равноправными членами своей нащональной организацш. 
Правда, обособленность шла тогда слишкомъ далеко: она простиралась 
не только на еврея^ но и на человгъка, она охватывала т^снымъ 
кольцомъ нашу умственную и культурную жизнь, она давила индивида 
тяжестью своей дисциплины, налагала на свободный духъ оковы тра- 
дищи. Это зло отчасти уже устранено эпохою антитезиса — и зд']^сь 
главная ея заслуга. Эта эпоха, сокративъ нашу народную личность, 
расширила однако сферу индивидуальной свободы, пр1учила насъ бол-Ье 
или мен'Ье къ политической и гражданской жизни, вызвала въ насъ по- 
требность обновлешя стараго строя, жажду внутренней реформы. Итогъ 
этой эпохи — въ томъ, что она одновременно и гуманизировала и 
денацгонализировала еврея. 

Опытъ жизни обнаружилъ односторонность и тезиса, и антитезиса. 
Онъ покаэалъ, что настала пора для новой комбинащи силъ, бол'Ье 
полной, примиряющей требовашя гуманизма и прогрессивнаго нащона- 
лизма. Былъ проложенъ путь широкому синтезу. Этотъ синтезъ дол- 
женъ сочетать въ себ'Ь все стойкое и жизнеспособное изъ предыдущихъ 
двухъ стадШ развипя и, отбросивъ ихъ крайности, создать основу для 
новаго направлен1я. И мы теперь несомн'Ьнно стоимъ на порогЬ вели- 
каго историческаго синтеза. Въ чемъ же заключается смыслъ этого но- 
ваго идейнаго направлен1я, долженствующаго надолго определить содер- 
жаше нашей нащональной жизни? 

Тезисъ назывался „обособленностью", антитезисъ — „ассимилящей**. 
Каково имя новорожденнаго синтеза? — Лвтономизмъ. Автономизмъ 
есть стремлен1е всякой жизнеспособной нащи къ максимуму внутренней 

0|д|112еа Ьу СлОО? 1С 



АВТОНОМИЗМЪ. 81 

независимости иди автономш, возможиоиу при данныхъ политическихъ 
услов1ЯХъ. Автоиомизмъ — обпцй принципъ, автономш — его примАнеше 
въ различныхъ формахъ, которыя мы сейчасъ раземотримъ. 

П. Всякая жизнеспособная нащя стремится къ сохранешю тЬхъ 
индивидуальныхъ и самобытныхъ чертъ, которыми ее над'Ьлила ея соб- 
ственная историческая эволющя, а также тЬхъ орудШ, которыя спо- 
собствуютъ такому сохранешю. Она ревностно оберегаетъ свою терри- 
торш и политическую независимость, а если она посл'Ьднихъ лиши- 
лась — то свой языкъ, свою культуру, письменность, школу и религ1Ю; 
свое общинное самоуправлеше, свои особый учреждешя и вообще все то, 
что укр'Ьпляетъ внутреннее общеше ея членовъ. Въ жизнеспособной нащи 
стремлеше къ соосраненгю своего историческаго типа всегда идетъ объ 
руку со стремлешемъ къ его дальн^^йшему развитгю и усовершен- 
ствован1ю. ВсЪ эти естественныя наклонности нащонадьнаго организма 
выражаются въ тенденщяхъ автономистическихъ. Ч'Ьмъ сложнее и свое- 
образнее историческая эволющя даннаго народа, т^мъ сильн'Ье въ немъ 
стремлеше къ „своезакон1Ю''у къ автоном1и — т. е, къ дальн'Ьйшему росту 
на своей культурной почв* — и отвращен1е къ „инозакошю** или гетеро- 
ноши, навязывающей ему духъ и формы чужой эволющи. Автоном1я, как1 
постулатъ исторш, есть сл'Ьдовательно неотъемлемое право каждаго 
нащональиаго индивида. Однако, формы и степени ея бываютъ весьма 
разнообразны, въ зависимости отъ политическихъ и сощальныхъ 
услов1й, въ которыхъ находится данный народъ въ данномъ разноплемен- 
номъ государстве. Ирландцы, наприм^ръ, домогаются территорхадь- 
наго или, по крайней м^ре, парламентскаго (Ноте Вп1е) отделенхя 
своей страны отъ чуждой имъ по релипи инащональности Англш; чеш- 
ск1е нащоналисты мечтаютъ о такой независимости, какою пользуется 
въ Австргйской импер1и Венгрхя, о превращеши этой двухэтажной 
имперш въ трехэтажную — Австро-венгро-чешскую; австрШсме и прус- 
сше поляки стремятся къ расширешю своей областной сеймовой авто- 
ном1и и энергично борются противъ попытокъ германизащи; русины въ Га- 
ЛИЦ1И, въ свою очередь, отстаиваютъ свою культурную самобытность и 
противодМствуютъ полонизаторскимъ тенденщямъ. Въ чемъ же долженъ 
выразиться еврейск1й автоиомизмъ? Онъ долженъ, конечно, соответство- 
вать характеру еврейской нащональиой идеи. Еврейство, какъ духовная 
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ИЛИ культурная нащя, не можетъ стремиться въ дхаспор'Ь ни къ терри- 
тор1альному, ни къ политическому обособлен1ю, а только къ обществен- 
ной и нащонально-культурной автоном1и. Еврей-нащоналистъ говорить: 
„Еыъ гражданинъ данной страны, я участвую въ ея политической и 
гражданской жизни, по м'Ьр'Ь предоставленныхъ мн^ правъ, но какъ членъ 
еврейской нащи, я имЪю сверхъ того свои народные интересы — и въ этой 
сфер'Ь признаю себя автономнымъ въ такой же степени, въ какой авто- 
ном1я въ данномъ государстве и въ данной сфер'Ь интересовъ допускается 
для всякаго другого нащональнаго меньшинства. Я воленъ говорить на 
своемъ язык'Ь и употреблять его во всЬхъ публичныхъ учреждешяхъ, 
воспитывать своихъ д^тей въ своемъ нащональномъ дух^ и приспособлять 
къ тому программы моихъ школъ, открыто испов^дывать и пропов'Ьды- 
вать свою релипю, им^ть свое общинное самоуправленхе и создавать для 
народныхъ ц-Ьдей различный организащи, им'Ьть солидарность интере- 
совъ съ моими соплеменниками не только въ данной стране, но и въ 
другихъ странахъ, участвовать во всЬхъ организащяхъ, направленныхъ 
къ охран-Ь и защите интересовъ еврейскаго народа повсеместно''. 

Въ „эпоху обособленности" евреи въ значительной м^р*, хотя и въ 
устар^лыхъ формахъ, пользовались правомъ нащонально-культурной 
автономш, но не им'Ьли гражданскихъ и политическихъ правъ. Въ „эпоху 
ассимилящи'' началось участхе евреевъ въ гражданской, а местами и въ 
политической жизни обитаемыхъ ими странъ; но зато мнопе отказались 
отъ лучшаго историческаго достоян1я своего народа — отъ его вну- 
тренней нащональной автономш, которую они ошибочно считали не- 
совместимой съ полученной или ожидавшеюся гражданской эманси- 
пащей. Такимъ образомъ, старое еврейство жертвовало гражданскими 
правами ради нащональныхъ, а новое пожертвовало нащональными 
правами ради гражданскихъ или политическихъ. Наступающая теперь 
„эпоха автономизма'' чужда односторонности об^ихъ предыдущихъ эпохъ, 
которая делала жизнь неполною, ненормальною. Новая эпоха должна соче- 
тать гражданско-палитическое равноправ1е евреевъ съ той долей общественно- 
культурной автоном1и, какою пользуются друпянащи, находяпцяся въсход- 
ныхъ съ ними историческихъ услов1яхъ. Евреи должны добиваться одновре- 
менно граждаискага^ политическаго и иацгональнаго равноправхя, не 
жертвуя однимъ ради другого, какъ это было раньше. 
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Итакъ, формула еврейскаго автономизма глаеитъ: Евреи во всякой 
страть, принимая активное учасшге въ ея гражданской и поли- 
тической оюивни^ пользуются ваъми правами, присвоенными ея 
гражданами какъ отдгьльнымъ людямъ и какъ члепамъ своихь 
нацгй. Граждански равноправные, евреи доживаются и нацго- 
нальнаю равноправгя въ предгьлаось, допускаемыхь цгьлостью 
даннаго государственнаго организма. 

Ш. Какими же путями будутъ осуществлятьея наши нащональ- 
ныя права, наша внутренняя автоном]я? Тутъ мы должны различить 
два вида нащональнаго меньшинства въ разноплеменномъ государетв'Ь 
или Nа^гопаШй^еп8^аа^: 1) территоргальная народность, состав- 
ляющая меньшинство въ общемъ состав']^ государства и большинство 
въ своей исторической области или провинщи (поляки въ трехъ импе- 
^1яхъ, чехи въ Австр1и и т. п.); 2) гсетерриторгальная народа 
пость или народная дробь, не составляющая большинства населешя въ 
данной провинщи (евреи во всЬхъ странахъ, поляки въ Литв-Ь ек). Для 
нащй перваго типа нужна областная-сеймовая автоном1я, для нащй 
второго типа — общинная-культурная автоном1я. 

До XIX в'Ька, въ странахъ дааспоры единицей еврейскаго само- 
управлен1я была община. Размеры автоном1и обусловливались степенью 
организованности этихъ еднницъ и объемомъ д'Ьятельности той цен- 
тральной организащи, которая ихъ объединяла (союзъ общинъ). Такъ 
какъ вся наша нащональная и даже индивидуальная жизнь въ долпй 
безгосударственный пер10дъ нашей истор1и регулировалась „релипозиымъ^ 
законодательствомъ (т. е. общимъ законодательствомъ, облеченнымъ 
санкщей религш), то и общинное самоуправлете велось подъ той же 
. фирмой. Тотъ режимъ, который создалъ изъ еврейства типъ релипозной на- 
цгй (см. письмо I), создалъ и типъ религгозной общины, какъ авто- 
номной единицы. И какъ въ ц']^ломъ народъ подъ фирмою релипи 
фактически осуществлялъ задачи, вн'Ь ея области лежапця, такъ и въ 
части его, въ „релипозной" общин*, осуществлялись вс* функщи 
общественной и народной организащи: дМствовала выборная админи- 
стращя по д4ламъ общины, еврейскШ судъ разбиралъ граждансйе и часто 
уголовные процессы, существовала система самообложентя и сбора госу- 
дарственныхъ податей, содержались собственный школы вс1^хъ твповъ, 
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создавались релипозныя и благотворительныя учреждешя, ремесленные 
и торговые цехи, союзы взаимопомощи; вырабатывались обязательные 
постановлен1я и регламенты на съ'Ьздахъ делегатовъ общиннаго союза ^). 
Синагога и раввинатъ только оффищально стояли въ центре всей етой 
сЬти учреаден1й; фактически же община была своего рода еврейской 
^земской единицей '^ самоуправлбН1я. Въ до-эмансипащонную эпоху 
общинная автоном1я была, какъ уже сказано выше, суррогатомъ госу- 
дарственности и гражданственности, отъ которыхъ старый деспотичесшй 
режимъ всячески отстранялъ евреевъ. 

Что же должно было сделать „новое еврейство^, получившее на 
Западе гражданскую змансипащю, или еще раньше проникшееся духомъ 
современной 1(ультуры? Оно должно было приспособить свою автоном1ю 
къ новымъ поняпяиъ, къ строю жизни свободнаго гражданина. Пред- 
стояло и въ еврействе совершить общеевропейсшй процессъ секуляри-- 
зацги^ отд^леше сощальнаго оть релипознаго. Нужно было и въ общин- 
ной автоиомш отд^Ьлить нащональное ядро отъ твердой релипозной 
скорлупы. ВФдь и посл'Ь сокращен1я объема еврейскаго самоуправлен1я 
благодаря эмансипащи (въ сфер'Ь администращи, суда и фиска), остава- 
лась еще широкая область сощальной и культурной автоном1и: сЬть 
м^Ьстныхъ учрещешй для ц'Ьлей взаимопомощи, благотворительности, 
просв'Ьщен1я въ пред'Ьлахъ общинъ; объединен1е общинъ въ союзы съ 
центральными органами для регулироватя обще-еврейскнхъ д'Ьлъ и за- 
щиты политическихъ и сощально-экономическихъ интересовъ еврейства 
въ данной стран'Ь; организащя еврейскаго нащональнаго представительства 
въ общегосударственныхъ и областныхъ представительныхъ учреаде- 
Н1яхъ. Обо всемъ зтомъ забыло ассимилированное еврейство, бросившееся 
въ объят1я — не всегда распростертыя — своихъ „освободителей**. 
Отрекшись отъ секуляризованной нащональной идеи и наклеивъ на 
еврейство жалкШ ярдыкъ „религ1озной группы** % эмансипированные 
оставили отъ всей былой автоном1и только ея выв-Ьску: синагогу и 
раввинатъ, отчасти благотворительность, уступивъ все прочее государ- 



*) См. мои „Историчесюя сообщенхя** {Восходъ 1894, кн. 2, 4, 11) и статью 
Сошхсй о( (оит ЪапАв въ ,, ^еш811 Епсус1ореЙ1а", уо1. IV (Не\у-1огк. 1903); ср. 
также „Всеобщ. Истор. евреевъ", книги И— III, раэ81т. 

*) См. выше, письмо I, стр. 14—16. 
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СТВ6НН0Й опек-Ь. Такъ возникла въ Гермаши съуженная общинная орга- 
низац1я^ ядромъ которой является не самоуправляющаяся нащональная 
община, а релипозная (Са^пз^етеМе), синагогальный приходъ. Такъ 
образовалась во Францш консисторгальная организащя общинъ съ 
1ерарх1ей ^духовныхъ пастырей"" — раввнновъ и грандъ-раввиновъ. По 
дтимъ двумъ типамъ, германскому и французскому, сложилось само- 
управлеше и въ другихъ странахъ Запада. Везд'Ь единственнымъ 
центромъ притяжен1я для еврея служить только синагогальный приходъ; 
туда тягот'Ьютъ и неоортодоксы, и реформисты, одинаково обезличен- 
ные въ еврейскоиъ нац10нальномъ смысле, онемеченные, офранцуженные 
и т. п. Мнопе только формально ^приписаны'' къ общине, будучи 
далеки отъ релипознаго культа по своимъ уб-Ёждетямь, а иные поры- 
ваютъ даже эту формальную связь, объявляя себя соп/'ешотЫ и 
освобождаясь такимъ образомъ отъ платежа общиннаго налога. 

Все это — плоды эпохи антитезиса. Ассимилящя разрушила одинъ 
изъ главныхъ устоевъ автоном1и: нащональную школу. Возл-Ь облом- 
вовъ еврейской школы (в'Ьроиспов'Ьдныя С1етеш(1е8с}1и1еп и консисто- 
рхальныя школы съ государственнымъ языкомъ преподавашя), гордо вы- 
сится государственная или муниципальная школа, прививающая еврейскимъ 
д4тямъ духъ чужой культуры, чуж1я нащональныя чувства и стрем- 
лешя. Бврейск1й языкъ изгнанъ на Запад'Ь изъ школы и литературы, 
частью даже изъ синагоги. Ассимилированный еврей находитъ полное 
удовлетвореше своимъ общественнымъ потребностямъ въ окружающемъ 
христ1анскомъ обществе, а нащональныя потребности у него давно атро* 
фировались. Только въ последнее время грубый толчокъ извн* — ^анти- 
семитическое движен1в — далъ ему почувствовать, что онъ слишкомъ 
посп'Ьшилъ усыновиться въ чужой нащональной семь^. Пробужден1е 
начинается — и западный еврей стоитъ теперь на поворотномъ пункт^Ь 
истор1и: придется свернуть съ тракта ассимилящи. 

Вм^сгЬ съ фикщей ^релипозной группы'' должна исчезнуть и 
фикщя »религ103ной общины'' (конечно, не въ смысл* устрацетя культа, 
а въ смысл'Ь СНЯТ1Я вывтьски релипи съ учрежден1й св^тскаго тина); При-* 
ходится возстановить разрушенную автоном1ю, въ формахъ соответствую- 
щихъ новымъ сощальнымъ услов1ямъ. Въ такихъ государствахъ, ка&ъ 
Гермашя и Австр1я, гд'Ь* административная регламентащя еще не тот- 
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ранена, евреявгь придетея вести борьбу за легадизащю своего самоуп- 
равден1я на правахъ нацгональпыхь общииъ^ за признанхе своихъ на- 
родныхъ школъ и другихъ культурныхъ учрежденШ. Эта борьба 
долаша не только окончиться, по и сопровождаться пеб'Ьдой, ибо при 
сильномъ желаши евреи въ правовыхъ государствахъ могутъ значительна 
расширить свое самоуправленхе даже сейчасъ, на основан1и существу- 
ющихъ конститущонныхъ законовъ о свободе обществъ и союзовъ, до- 
биваясь въ то же время путемъ законодательнымъ признанхя секуля- 
ризованной нащонально-общинной автоном1и во всемъ ея объем'Ь ^). 
Наибольшая фактическая автоном1я возможна для евреевъ въ странахъ,. 
гд^Ь господствуетъ принципъ невмешательства въ частную жизнь граж- 
данъ, гд'Ь н'Ьтъ ни административной опеки, ни чрезм'Ьрной централи- 
защи власти. Въ такихъ странахъ — ^Англ1и, Британскихъ колошяхъ а 
Соединенныхъ Штатахъ северной Америки — евреи могли бы и теперь, 
пользоваться широкимъ самоуправлешемъ, если бы только захотели 
выйти изъ тисковъ „релипозной общины "". Они могли бы имЪть свок> 
общинную магистратуру, несгЬсняемую никакими полицейскими регла- 
ментами, устраивать союзы общинъ, созывать нащональные конгрессы^ 
открывать НИЗШ1Я, средшя и выспия школы съ еврейской нащональной 
программой, и вообще создавать всЬ учреждешя, требуемый нашей вну- 
тренней автоном1ей. То, что въ зтой автономхи еще не санкщонировано 
свободными конститущями Англ1и и Америки^ будетъ санкщонирована 
особыми законодательными актами. Нужно только^ чтобы ^эмансипиро- 
ванные'' евреи прониклись созианхемъ, что ихъ дМствительная и пол- 
ная эмансипащя наступитъ лишь тогда, когда кромФ уже полученнага 
гражданскаго равноправхя, они путемъ борьбы добьются и нащональнаго 
равноправ1я, по примеру всЪхъ культурныхъ нащй ^). 



О Во Франщи этотъ вопросъ нын'Ь стоить на очереди, посл'Ь недавняго 
полнаго отд-^яенХн церкви отъ государства. Такъ какъ еврейское духовенства 
теперь уже не содержится на счетъ государства, то нацолеоновокая коней- 
сторхальная организац1я общинъ могла бы быть зам'Ьнена свободною, нац1а- 
наяьною. Только хватить ли на это мужества у ассимилированныхь француз- 
скихъ евреевъ? 

*) Когда я писалъ это письмо (1901), большой трудь австрШскаго юриста 
Шприигера о нацгонаяьной автономШ („Оег Кашр! ёег ое81;егге1сЫ8с11еп Ка- 
^1ойеп ит <1еп 8^аа^;^, 1 ТЬеИ, 1902) еще не появился, а брошюра „Государ- 
ство и нац1я'' того же автора, подъ псевдоиимомъ Синоппшкуеа 0^1еп, 1899), 
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Шкоторыя явлешя посл'Ьдняго времени евид^Ьтельствуютъ, что соз- 
нан1е необходимости особой политической организащи все бол'Ье завое- 
вываетъ себЪ почву среди западнаго еврейства. Въ Герман1и начинаютъ 
чувствовать, что ни »Сиии8^етет<1е'', ни ихъ жалкШ союзный органъ 
«Веи18сЬ-18гаеЩ18еЬег вететйеЬипй" не могутъ удовлетворять сощаль- 
нымъ и политическимъ запросамъ еврейской жизни, что необходима иная 
организащя народныхъ силъ для защиты общееврейскихъ интересовъ. 
Недавно вопросъ о ^еврейскомъ сейм'Ь'' (1и<1еп1а§) возбужденъ въ сто- 
лиц-Ь Гермаши однимъ изъ деятелей еврейскаго общиннаго самоунравле- 
Н1Я, изв^стнымь историкомъ профессоромъ Мартиномъ Филиппсономъ^ 
Въ 1900 г. проф. Филиппсонъ предложилъ: создать въ Герман1и ев- 
рейск1й сеймъ или пер10дическ1е съезды делегатовъ отъ общинъ, съ 



была мн-Ь неизв'Ьстна. Познакомившись нын'Ё съ этими трудами, я съ удо- 
вольств1вмъ зам'Ьтилъ, что и спецхальный знатокъ самой запутанной нац1о- 
нальной проблемы, австрШской, пришелъ къ заключенш, весьма близкому къ 
моей формулировк"]^ еврейской автоном1и. Выводъ Шпрингера состоитъ въ 
томъ, что при установленш автономныхъ формъ для нац1ональнаго меньшинства 
сл-^Ьдуеть руководствоваться не террнтор1альнымъ или областнымъ, а персо- 
нальнымъ принципомъ. Не население данной области есть автономная единица, 
ибо такая „единица" часто состоитъ изъ разнородныхъ нац1ональныхъ дробей 
(поляки, русины, евреи и н'^^мцы въ ГалицШ, чехи и н'Ьмцы въ различныхъ^ 
пропорщяхъ въ округахъ Богемш), а каждая дробная группа нац10нальнаго 
меньшинства независимо отъ м-Ьстожительства. Одинаковое право самоупра- 
влен1я ии'Ьеть напр. небольшая группа чеховъ въ н'Ьмецкомъ округе и не- 
большая группа н'^^мцевъ въ чешскомъ округ*]^. Авторъ долженъ поневол*]^ 
признать нац%он€мьпую общину идеальной мелкой единицей самоуправлешя, 
сравнивая ее~по типу, а не по объему деятельности — съ релипозной общиной 
или конгрегац1ей, автономной даже въ деспотическихъ странахъ. Итакъ, 
австрШскШ и еврейскШ автономисты — одинъ на основанш опыта настоящаго, 
другой въ силу опыта прошлаго — пришли къ одинаковому заключешю о на- 
щональной общин'Ё, какъ единиц'Ь самоуправлен1я. Конечно, требован1я еврей 
скаго автономизма не идутъ такъ далеко, какъ требован1я Шпрингера для 
территор1альныхъ нащй Австрш(широк1я адмннистративныя и судебный функц1и 
и т. п.); но свобода общиннаго самоуправлешя, въ форм'Ё м'Ъстныхъ и цен- 
тральныхъ организацШ, и нацюнально-культурная автоном!я составляютъ при 
нын'Ёшнихъ услов1яхъ минимумъ нашихъ требован!й. 

Въ посл-Ьдше годы н-Ькоторые элементы „автономизма** включила въ свою 
программу еврейская рабочая парт1я въ Росс1и „Вундъ**, и мног1в на этомъ 
основанШ называли членовъ парпи „автономистами**. Едва ли, однако, подо- 
баетъ такое назван1е парт1и, до сихъ поръ не выяснившей не только своего 
взгляда на еврейское самоуправлен1е, но даже своего отношен1я къ еврейской 
нац10нальной иде-Ь, которая въ программ']^ „Бунда** бол']^е терпима (въ очень 
смутной форм']^), ч-^Ьмъ признана. 
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ц^лью отстаивать гражданское полноправ1б, политическ1е и духовные 
интересы н'Ьмецкихъ евреевъ. Въ горячей статье, написанной по атому 
поводу, ^) авторъ проекта такъ излагаетъ свои мотивы, подвергая 
резкой критике существующ1й ассимилящонный режимъ: 

„Мы (н']^мецк1е евреи) старались изб'1^гать всего, что выставляло насъ 
передъ св']^томъ въ качеств'^ евреевъ. Мы заботились лишь о томъ, чтобы не 
бросаться въ глаза, не напоминать никому о нашемъ самостоятельномъ суще- 
ствованш... Но чего мы добились — всяк1й знаетъ. Именно на трусовъ, прятав- 
шихся за кустами, грубый антисемитизмъ излилъ всю чашу ненависти, пре- 
зр']Ьн1я и дикости... Такъ-то идутъ д-Ьла на св-Ьт*. Кто подставляетъ свою 
щеку для удара, тотъ наверное получить ударъ. Ибо о сентиментальности 
реализмъ нашихъ дней и знать не ючетъ. Только тотъ, кто вооруженъ, мо- 
жетъ устоять; тотъ же, кто уступаетъ, будетъ безжалостно растоптанъ*... (До- 
казывая дал'Ье необходимость объединен1я германскихъ евреевъ путемъ общей 
организацш, проф. Филиппсонъ сл-Ьдующимъ образомъ опред'Ьляетъ задачу 
этой организац1и): „Нашу задачу можно определить одной формулой: отстаи- 
вать общ1е интересы германскихъ евреевъ и вновь завоевать наше равно- 
прав1е. Но многимъ эта великая и прекрасная ц']^ль кажется слишкомъ 
отвлеченной, они хотятъ выслушать н^что „практическое**. Такъ назовемъ 
же отдельно пункты, и конечно только ближайш1е, лежащ1е въ нашемъ пол* 
зр^шя; съ течешемъ времени къ нимъ прибавится очень много новыхъ пунк- 
товъ. Общая организац1я евреевъ Германш, а именно собран1е делегатовъ и 
его комитетъ, должны всЬми законными средствами бороться противъ нане- 
сешя ущерба нашимъ согласнымъ съ конститущей правамъ, черезъ импер- 
ское правительство, рейхстагъ, правительства отд'Ьльныхъ странъ и ландтаги. 
Они должны неустанно протестовать противъ воякаго нарушен1я нашихъ 
правъ. Они должны постоянно выдвигать высоте принципы 1удаизма, какъ 
в-Ьроучетя и этической системы. Они должны вл1ять на прессу, устраивать 
публичный собрашя; при выборахъ они должны везд*, гд* возможенъ усп-Ьхъ, 
руководствоваться отношешемъ кандидата къ д^лу равноправ1я. Они должны 
составить тотъ признанный органъ, съ которымъ правительства могли бы 
сноситься по вс&мъ спещально-еврейскимъ д-Ьламъ. Крайнее расширен1е и 
усложнен1е государственной д-Ьятельности дМаютъ подобный органъ настоя- 
тельно необходимымъ, и намъ известно, что появлвн1е такового было бы очень 
желательно некоторымъ прусскимъ министерствамъ. Делегатское собран1в и 
комитетъ должны сод-Ьйствовать тому, чтобы при заключенш торговыхъ дого- 
воровъ не было установлено какихъ-нибудь исключительныхъ пунктовъ, могу- 
щихъ вредить еврейскимъ купцамъ Они должны объединить разрозненныя 
етремлешя къ распространен1ю среди евреевъ ремеслъ, садоводства и земле- 
д-Ьлгя. Они, наконецъ, должны посильно защищать гонимыхъ евреевъ Востока 
(Россш)**-. 

Идея Филиппсона встретила, конечно, отпоръ среди той ассимили- 



*) ВейигГеп (Не (1еи1вс11вп ^ис^еп ехпег Ов8ат1юг^ап18аиоп? 0«* ип€1 }^'е81 
1901, № 2. 
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рованной буржуазной интеллигенщи, трусость которой онъ такъ биче- 
валъ. Мног1е выступили противъ проекта общееврейской организащи, 
боясь усилить гн^въ антисеиитовъ и возбудить недов'Ьрхе къ своему 
^ немецкому патрютизму''; даже савгь авторъ проекта, не р'ЬшившШся 
еще открыто стать подъ еврейское иац1ональное знамя, недостаточно 
днергично агитировалъ въ пользу практичеосаго осуществлешя своей 
мысли. Однако, въ бол'Ье сознательныхъ кругахъ общества идея Фи- 
липпсона прокладываетъ себФ путь. Въ Берлин'Ь образовался подгото- 
вительный комитетъ (въ составъ его входитъ и Филиппсонъ), разе- 
славш1й во всЬ еврейсшя общины Гермаши изв'Ьщен1е о приготовлешяхъ 
,,къ общей организащи н'Ьмецкихъ евреевъ''. ^Создаше всен^мецкой 
организащи — говорится въ циркуляр* — является не только настоятель- 
ной потребностью настоящаго момента, но вызывается постоянными 
нуждами духовнаго прогресса еврейства. Задача наша заключается 
въ учрежден1и союза, который объединилъ бы всЬ существующ1я органи- 
защи въ общей работ* ради единой ц*ли — блага всего н*мецкаго ев- 
рейства". Комитетъ ув-Ьряетъ, что новый союзъ не будетъ вмешиваться 
въ релипозныя д-Ьла общинъ, а будетъ преследовать лишь политичесюя 
ц*ли, стремясь главнымъ образомъ къ охран* т*хъ правъ, которыя да- 
рованы германскимъ евреямъ конститущей и которыя на каждомъ шагу 
нарушаются. Въ отв*тъ на опасен1я, что созданхе общей организащи 
евреевъ вызоветъ усиленхе антисемитизма въ Герман1и, циркуляръ го- 
воритъ: .Должны ли мы считаться съ подобными указан1яии? Н*ть, мы 
должны д*лать то, что сами признаемъ правильнымъ. Если бы евреи 
давно уже им*ли представительство, если бы они д*йствительно были 
связаны той солидарностью, которая ставилась имъ въ укоръ, никогда 
антисемитамъ не удалось бы настолько умалить еврейсшя права. Не- 
мецкое еврейство, обладаетъ достаточнымъ запасомъ духовныхъ силъ, 
чтобы извнутри создать организащю, которая будетъ добиваться того, 
что намъ нужно. А когда мы зд*сь добьемся, наконецъ, д*йствительнаго 
равноправ1я, мы сум*емъ протянуть руку помощи восточнымъ евреямъ" ^). 



1) Восходъ 1901 г. № 62.— Впосл'Ьдств1и идея ^и(^еп^а^а была осуществлена 
въ дрзггой форм-Ь: вм-Ьсто пер1одичвски соаываемыхъ „сеймовъ*, было р-Ьшено 
учредить постоянную организащю для защиты общееврейскихъ интересовъ въ 
Гермаши. Эта организац1я, подъ именемъ „Союза н^мецкихъ евреевъ** (Уег- 
Ъап(1 Лег (1еи18с!1еп ^и(^вп), им-бла въ конц* 1905 г. въ Берлин* свое общее 
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Все это, конечно, носитъ политически-боевой характеръ и не им'Ьетъ 
прямого отношен1я къ нащональной реорганизащи общиннаго самоупра- 
влешя; однако, отрадно отм'Ьтить, что наши братья въ Гермаши робко, 
ощупью пробираются на верный путь. Мнопе изъ нихъ уже поняли необхо- 
димость солидарныхъ д'ЬйствШ и вн-Ь узкаго круга ,,в'Ьроиспов'Ьдныхъ'' 
интересовъ, поняли необходимость особаго политическаго ^представитель- 
ства'' для борьбы за „дМствительное равноправхе'', т. е. полноправ1е, 
которое немыслимо безъ внутренней автоном1и. Этотъ путь медленно, но 
в'Ьрно приведетъ ихъ современемъ къ широкой нащональной организацш 
еврейскихъ силъ на всЬхъ поприщахъ общественности. 

Штъ надобности доказывать, что особенно важное значенхе им'Ьетъ 
нащонально-культурная автоном1я для шестимилл10ннаго ядра еврейства, 
сосредоточеннаго въ Росс1и, Въ этомъ государств*, гд* евреи еще лишены 
элементариыхъ гражданскихъ правъ, услов1я осуществлетя общинной ав- 
Т0Н0М1И съ легальной стороны мен-Ье благопр1ятны, ч'Ьмъ на Запад*, но 
зато им4ется больше внутреннихъ стимуловъ для фактическаго ея осуще- 
ствлен1я ^). Въ Россш (кром* Царства Польскаго), со времени разгрома 
кагаловъ при Никола* I, офищально не установлено даже существованхе 
еврейскихъ общинъ, какъ юридическихъ лицъ. Община тутъЧкор*е 
терпима, ч'Ьмъ узаконена. Но зато зд-Ьсь существуетъ огромное число 
патр1архальныхъ еврейскихъ общинъ, который фактически сохранили 
небольш1е остатки былого самоуправлешя и не могутъ себ* представить 
вторжеше чужого элемента въ ихъ внутреншй бытъ иначе, какъ въ 
вид* стих1йнаго б*дств1я („гзейра''). Если мы въ Росс1И пока не им*емъ 
т*хъ политическихъ гарант1й общинной автоном1и, которыя возможны 
на Запад*, то взам*нъ ихъ им*емъ гораздо больше нравственныхъ 

собран1е, привлекшее 400 делегатовъ изъ 169 местностей Германской импер1и 
Въ собран1и доказывались несостоятельность ассимиляц1и и необходимость 
борьбы за осуществлеше еврейскаго равноправ1я, которое фактически часто 
нарушается германскимъ правительствомъ; подчеркивалось, что значеше 
„Союза" — въ самомъ факт-Ь его существовашя, въ демонстрирован1и идеи 
еврейскаго народнаго единства. См. Восходъ 1905 г. № 46, ст. 49—53. 

*) Ерилтчанге 1906 «. Нын*, по вступлен1и Росс1и въ конституцшнную 
жизнь, положеше м'^^няется къ лучшему. Основной принципъ нац1ональной 
общины, нам'Ьченный въ этомъ письм'Ь, можетъ быть практически осуществленъ 
на начал ахъ, изложенныхъ мною въ краткой программ-Ь въ ст. „Уроки страш- 
ныхъ дней** отъ 1905 г. См. дальше, письмо XII, гл. 4: „Внутренняя органи- 
зац1я" (и письмо XIV — о задачахъ Уо1к8раг<;е1). 
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стимуловъ къ бя сохранен1Ю и расширешю. Законодательно обособлен- 
ные, какъ ^инородцы" ^), удаленные отъ учаспя въ государственной 
служб* и въ м-Ьстномъ самоуправлеши — земств* и муниципалитет*, — 
евреи по необходимости должны удовлетворять свои культурный и сощ- 
альныя потребности собственными силами, должны создавать повсюду свои 
общественный организащи, свои учреждешя. Ограничеше доступа евре- 
ямъ въ общ1я учебныя заведешя должно повлечь за собою постепенное 
равмножеше спещально-еврейскихъ школъ всЬхъ типовъ, которыя въ силу 
нашей новой исторической эволющи должны получить нацгональный 
характеръ. Следовательно, наша внутренняя жизнь прямо, а вн*шшй 
законъ косвенно поддерживаютъ нашу общинную автоном1ю. Придетъ 
время, когда закону придется и офищально легализировать ее, хотя- 
бы въ скромной форм* „гминнаго'' самоуправлен1я, давно допущеннаго 
правительствомъ для евреевъ Царства Польскаго. (Тамъ косная хасид- 
ская среда не съум*ла использовать эту организащю для бол*е широкой 
самод*ятельности и ослаблешя тяжелой административной опеки). Отъ 
степени же напряжешя нашей нащональной воли (а въ Россш это на- 
пряжете еще потенщально высоко въ еврейской масс* и части цнтелли- 
генщи) будетъ завис*ть, какъ и въ какихъ разм*рахъ пользоваться 
той общественно-культурной автоном1ей, которая составляетъ наше свя- 
щенное право, какъ исторической нащи, не желающей и не могущей 
раствориться среди другихъ нащй. 

') Никогда не лишне напомнить о своеобразной офищальной класс ифи- 
кац1и инородцевъ, въ которой посл11^ее м-^Ьсто отведено евреямъ. Ст. 762 
т. IX Свода законовъ Росс. Имперш (Законы о состояшяхъ) гласить: „Къ 
числу обитающихъ въ Россхйскрй импер1и инородцевъ принадлежать: 1) Си- 
бирск1е инородцы, 2) Само'Ьды Архангельской губврн1и; 3) Кочевые инородцы 
Ставропольской губ., 4) Калмыки, кочующ1е въ Астрахан. и Ставроп. губ.; 
5) Киргизы Внутренней орды. 6) Инородцы областей Акмолинской, Семипа- 
латинской и др., 7) Инородческое населен1е Закасп1йской области, 8) Евреи". — 
Эта оригинальная классификац1я составлена какъ бы въ пику истор1и: въ ряду 
некультурныхъ и част1ю даже полудикихъ инородцевъ кодификаторъ отводить 
евреямъ последнее м-Ьсто. Ясно, во всякомъ случа*, одно: законъ считаеть 
евреевъ не только инов'Ьрцами, но и инородцами, т. е. людьми иной расы и 
нац1и. Если бы евреи Д'Ьйствительно играли въ истор1и роль калмыковь или 
киргизовъ (ч-Ьмь ихъ хочетъ уязвить кодификаторъ), то для нихъ ассимиляцхя 
съ русскимъ народомъ была бы культурнымъ повышешемь. Но такъ какъ 
евреи им'Ьютъ безспорное, подтверждаемое общеизв-Ьстными документами, 
право на званхе древиМшаго культурнаго народа, то они могуть смотр-Ьть на 
предлагаемое сл1ян1е лишь какъ на нац1ональный шеваШапсе... , 
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Въ Росс1и евреямъ приходится бороться и за свои гражданско-по- 
литичесшя, и за свои нащональныя права. Такая сложная борьба, вну- 
шенная сознашемъ, что народъ додженъ отстаивать и свои матерхальные 
и духовные интересы, что онъ защищаетъ то нацгональное достояше* 
ради котораго онъ перенесъ тысячед-Ьття муки, — именно такал борьба 
и способна воспламенить духъ борцовъ и усилить порывъ къ идеалу, 
какъ бы ни былъ великъ гнетъ извн*. Наоборотъ, вн4щшй гнетъ при- 
дастъ нашему отпору особенную остроту. Въ эпоху релипозныхъ гонешй 
мы им^ли релипозныхъ мучениковъ, спасшихъ 1удаизмъ; нын^Ь, въ эпоху 
нащональныхъ гоненШ, мы готовы выдвинуть яащональныхъ мучениковъ, 
которые спасутъ еврейство. Безъ мученичества и страстной борьбы не 
совершилось ни одно освободительное движете въ исторхи человечества. 
Наша собственная гражданская эмансипащя въ Западной Европе ока- 
залась неполною именно потому, что она была добыта путемъ компро- 
миссовъ и унизительныхъ уступокъ со стороны нашей ассимилированной 
интеллигенщи. Она была принята какъ даръ, за который надо было 
пожертвовать своей внутренней нащональной независимостью. Этотъ урокъ 
не пройдетъ даромъ. Въ странахъ, гд4 евреи еще не достигли эман- 
сипащи, они будутъ бороться за нее не на почв* „слхяшя", а на почв* 
нац10нальной автояомхи, требуя равноправ1я не только для отд-бльнаго 
еврея, но и для еврейскаго народа. 

IV. Въ правовыхъ или конститущонныхъ государствахъ, съ нащо- 
нальной автоном1ей т*сно связано нацгональное представительство , 
то-есть выступлеше выборныхъ представителей данной народности въ 
общегосударственныхъ парламентахъ и областныхъ сеймахъ въ качеств* 
организованной нащональной группы или фракцги. Въ государствахъ съ 
разноплеменнымъ составомъ такое представительство необходимо и для 
законодательной защиты интересовъ нащональнаго меньшинства отъпо- 
сягательствъ большинства^ и для демонстрировашя единства и внутрен- 
ней автономности даннаго народа. Каждая часть Ка1;1опаи1а1еп81аа('а 
стремится провести на выборахъ въ парламентъ пропорщональное число 
своихъ представителей, а избранные его депутаты образуютъ въ пар- 
ламент* особую нац10нальную фракц1ю, съ опред*ленной дисциплиной. 
Такъ существуетъ въ англ1йской палат* общинъ фракщя ирландскихъ 
депутатовъ, въ австрШскомъ рейхсрат* — фракщи польскихъ, чешскихъ, 
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итадьянскихъ, русинскихъ и хорватскихъ депутатовъ, въ германскомъ 
рейхстаге — фракщи польская, эльзасская и датская. Отчего же до сихъ 
поръ ни въ одномъ парламенгЬ еЬтъ еврейской депутатской фрак- 
щи? Отчего такъ ааба, ничтожна наша политическая организащя въ 
странахъ, гд'Ь мы — по крайней дгЬр'Ь на бумагЬ — пользуемся равно- 
прав1емъ? Въ то время, какъ всЬ нащонал^ности, интересы кото- 
рыхъ гораздо бол'Ье охраняются государствомъ, ч'Ьмъ интересы евреевъ, 
им^ютъ въ парланентахъ и вн'Ь ихъ сильный организацш — фракщи, 
политичесюе клубы, лиги, — евреи ничего подобнаго не имФютъ? Отв'Ь- 
томъ на поставленный вопросъ можетъ быть другой, бол^е обний во- 
просъ: отчего такъ незначительно ^исло депутатовъ-евреевъ въ боль- 
шинств'Ь еврооейскихъ парламентовъ, и отчего эти немнопе депутаты 
никогда не выступаютъ въ качестве представителей своей нащи? 

Причинъ много. Во-первыхъ, евреи всл'Ьдств1е своей разбросанно- 
сти обыкновенно составляютъ въ избирательныхъ округахъ так1я не- 
значительный дроби, что имъ трудно провести своихъ депутатовъ, и 
они должны на выборахъ отдавать свои голоса кандидатамъ христхан*- 
скаго населешя. Во-вторыхъ, даже при отсутств1и такой трудности евреи- 
избиратели проводятъ депутатовъ-христ1анъ, полагая, что въ устахъ 
поел'Ьднихъ защита еврейскихъ интересовъ съ парламентской трибуны 
будетъ казаться бол^е безпристрастной и уб'Ьдительной, ч^мъ въ ус- 
тахъ еврейскихъ депутатовъ,— соображеше низменнаго свойства, вдо- 
бавокъ не оправдываемое на д'Ьл'Ь. Въ-третьихъ западная ассимилящя вну- 
шила большинству евреевъ мысль, что въ области гражданской и по- 
литической н'Ьтъ отд'Ьльныхъ еврейскихъ интересов'ъ, а нащональныхъ 
интересовъ не можетъ быть у людей, составляющихъ только скромную 
^релипозную группу" въ состав* другихъ нащй. Посл4дн1я дв* -^ 
субъективный — причины привели къ тому, что даже тамъ, гд* отсут- 
ствовала первая объективная причина (гд** евреи составляли большин- 
ство въ избирательныхъ округахъ или такую замЬтную величину, что 
могли вступать въ выгодный для себя коалищи), еврейская избиратель- 
ная масса не пользовалась выгодами своего положешя и доверчиво шла 
во хвостЬ окружающаго нащональнаго большинства. И если последнее 
иногда даже „милостиво разрешало* евреямъ выбирать тамъ и сямъ сво- 
ихъ соплеменниковъ, то эти депутаты связывались дисциплиной нееврей- 
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скихъ организащй и для своего народа им^^и нулевое, если не отрицательное, 
значен1е въ парламентской деятельности. 

Результаты получились плачевные. Въ австрйской Галицги, гд* 
евреи составляютъ около 127о всего населетя, они отдаютъ свои го- 
лоса польскимъ кандидатамъ. Они дерзаютъ, съ позволешя пановъ, 
посылать въ рейхсратъ только двухъ своихъ депутатовъ съ обязатель- 
ствомъ работать въ состав* польской парламентской фракщи („коло*") 
и подчиняться вел']^шямъ „польскаго клуба''. Депутаты въ род* Быка и 
Рапопорта — избранники галищйскаго еврейства, угнетаемаго поляками — 
делаются членами ,,польскаго клуба'', который приказываетъ имъ сми- 
ренно молчать въ рейхсрате, когда тамъ наносятся величайш1я оскор- 
блешя еврейскому народу. Антисемиты изъ банды Люгера и Шнейдера 
поносятъ евреевъ въ парламентскихъ р'Ьчахъ, требуютъ для нихъ но- 
выхъ законодательныхъ ограничешй, — а еврейсме депутаты сидятъ 
рядомъ съ польскими панами и молчатъ, связанные своими лакейскими 
обязанностями по отношен1ю къ польскому клубу. Лишь изредка они, 
съ благосклоннаго разр4шен1я своихъ господъ, произносятъ бл-Ьдную р^чь 
въ защиту своихъ „единов4рцевъ*% отнюдь не какъ членовъ еврей- 
ской нащи, а какъ „поляковъ Моисеева закона ^). Бще мён^е, конечно, 
заботятся объ интересахъ еврейскаго народа т* христ1анск1е депутаты, 
за которыхъ евреи Галищи или Богем1и подавали свои голоса на вы- 
борахъ, когда т* искусно прикрывали свои антисемитсия тенденщи 
притворными симпат1ями къ „гонимому племени". Рабол-Ьихе однихъ и 
политическая трусость другихъ, отсутств1е нащональнаго достоин- 
ства и политической зрелости — приводятъ къ тому, что ц^лая народ- 
ность, интересы которой наиболее подвергаются опасности со стороны 
враждебныхъ элементовъ, не ^м'Ьетъ въ парламенте своего нац10надь- 
наго представительства. А между т^мъ австр1йск1е евреи, объединившись 
въ нащональный союзъ, могли бы выдвинуть и въ рейхсрат*, и въ 



1) Когда галицШско-еврейсшй депутатъ д-ръ Блохъ повелъ въ рейхсрат*Ь 
борьбу съ юдофоб1ей католическаго духовенства, польсшй клубъ заставилъ его 
отказаться отъ своего мандата. Когда же депутатъ Быкъ осмелился однажды 
р-Ьзко возразить на антисемитсюя выходки клерикала Лихтенштейна, поль- 
сти клубъ поставилъ ему на выборъ: либо сложить свой мандатъ, либо изви- 
ниться, — и еврейскШ депутатъ предпочелъ посл'Ьднее, не сознавая всей по- 
стыдности такого шага. 
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областныхъ сеймахъ значительное число депутатовъ, которые составили 
бы особую еврейскую фракщю, не мен^Ье сильную, ч:Ьмъ существующ1Я 
тамъ фракщи второстепенныхъ нащональностей, въ род-Ь итальянцевъ, 
русияовъ, хорватовъ ^). 

То же применимо и къ Венгрш. По посл-Ьдвинъ св^д'Ьшямъ, въ 
венгерскомъ парламенте засЬдаютъ 16 еврейскихъ депутатбвъ ^). Боль- 
пшнство ихъ, конечно, избрано свгЬшаннымъ составомъ избирателей — 
евреевъ и хриспанъ. Но в'Ьдь при наличности округовъ съ значитель- 
ной массой еврейскихъ избирателей (Будапештъ и др.), возмоакны вы- 
годный соглашешя и на выборахъ и въ самомъ парлаиенгЬ. Зд'Ьсь евреи- 
депутаты могли бы, наприм'ЬрЪу выговорить себ-Ь право образовать 
особую парламентскую фракщю дня совм^стныхъ сов'ЬщанШ по воп- 
росамъ, касающимся еврейскихъ интересовъ, — что не препятствовало бы 
ихъ участ1Ю въ обще-политическихъ парт1яхъ по своииъ убЪждешямъ и 
мандатамъ. И если бы въ венгерскомъ парламентЬ образовалась еврей- 
<^кая фракщя, то, при вышеуказаиномъ или даже меиьшемъ числ'Ь чле- 
новъ, она могла бы много сд'Ьлать для защиты далеко необезпеченвыхъ 
гражданскихъ и нащональныхъ интересовъ венгерскаго еврейства. 

Такая же нацюнально-политическая апат1Я заи^Ьтна и среди чет- 
скихъ евреевъ, особенно одурманенныхъ наркозомъ ассимилящи. — 
Замечательно, что въ то время, какъ забитая еврейская масса и ас- 
симилированная интеллигенц1я не дерзаютъ даже думать объ организа- 
щи своей политической царт1и, объ этой организащи заговорили сво- 
бодомысляпце хрисиане. Въ газетахъ появилось следующее извЬстхе ®): 

^Въ ПрагЬ организовалась „Чешская народная парт1я''. Учреди- 
тель ея — профессоръ Масарикъ. Новая пария признаетъ за евреями 
право на самостоятельное нацгонамное существовапге. Она не 
требуетъ отъ нихъ сл1яшя съ чешскою народностью, она готова при- 
знать не только за каждымъ евреемъ въ отд'Ьльности права челов'Ька 

•) Въ австр1йскомъ рейхсрат-Ь — 425 депутатовъ. Такъ какъ еврейское на- 
селен1е импер1и составляетъ 4%, то евреи имЪютъ право на 17 депутатскихъ 
м-Ьстъ, а хорошо организованная нащональная фракщя изъ 17 членовъ могла 
бы им-ЬтБ большое вл1ян1е на ходъ парламентской деятельности. Въ Галищй- 
скомъ сейм-Ь, гдЪ хозяйничаютъ поляки, евреи могли бы им^ть 11 депутатовъ 
пропорц1онально своей численности. 

*) Восходъ 1901 г. № 56 („Загранич. Хроника"). 

2) Цитирую фактическую часть по Восходу 1900 г., № 25. 
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И гражданина, но и за всЬвга евреями въ совокуоности, въ ц'Ьдомъ, 
права народности. Еврей не обязывается быть непревгЬнно чехомъ^ н'Ьи- 
цемъ иди нолякомъ. АвстрШсше евреи въ сред'Ь другихъ нац^она^№- 
ностей Габсбургской импер]и должны составить особую нащональность, 
какою они въ дМствительности и являются. Они будутг имгыпь 
своиосъ собственныхь еврейскихъ представителей въ рейаюратгь 
н свои учрежден1я тамъ, гд'Ь евреи живутъ сплошными массами'' ^). 

Я зд'Ьсь остановился на разноплеменной Австро-Венгр1и, гд'Ь парла- 
ментская группировка по нащямъ уже установилась для всЬхъ народ- 
ностей, кромЬ евреевъ. По и въ другихъ странахъ съ значительныиъ 
еврейскимъ населешемъ возможно для насъ, въ той или другой степени, 
нащональное представительство. Если въ Германш, при разбросан- 
ности евреевъ, имъ трудно послать въ рейхстагъ свою группу предста- 
вителей (хотя возможно при избирательныхъ коалищяхъ связывать 
евреевъ-депутатовъ разныхъ партШ мандатомъ совм'Ьстныхъ дЫствхй 
по еврейскому вопросу), — то въ Пруссги это вполне достижимо. Въ 
этой классической стран'Ь нЪмецкаго антисемитизма евреи н^Ькоторыхъ 
округовъ (Берлина, Данцига и др.), благодаря своей компактной 
массЬ и особенностямъ прусскаго избирательнаго закона, могутъ посы- 
лать въ ландтагъ н^Ьсколькихъ своихъ представителей со спещальиыми 
мандатами ^). Съ каждымъ годомъ увеличиваются шансы еврейскаго 

') Примяьчанге 1906 года, Посл'Ьднге годы принесли еще рядъ однородныхъ 
фактовъ, свид']^тельствующихъ о сочувствш иде']^ еврейскаго нац1ональнаго 
представительства со стороны лучшихъ д-Ьятелей христ1анскаго общества. 
ГалицШскимъ евреямъ пришлось въ 1904 г. выслушать отъ н-Ьмецкаго депу- 
тата Брейтера полную негодован1я р'Ьчь по поводу ихъ рабол'Ьп1я предъ по- 
ляками и отсутств1я собственной избирательной и парламентской организащи, 
(Зам^^чательиая р1^чь Брейтера приводится дальше, въ приложенш къ концу 
настоящаго письма). Въ начал'Ь 1906 г. съ такими же Филиппинами выступилъ 
на митингахъ и въ пресс]^ русинсшй депутатъ Романчугсъу жаловавшШся, что 
евреи своими вотумами усиливаютъ въ Галиц1и господство поляковъ, во вредъ 
себ* и русинамъ. Это, однако, еще не тронуло коснаго еврейства Австрхи. Не- 
давно, въ виду проекта новаго, льготнаго для мелкихъ нац1ональностей Ав- 
стрш, избирательнаго закона, некоторые с1онистск1е д-Ьятели пытались до- 
биться улучшен1я и еврейскаго представительства въ рейхсрат*]^, но не встре- 
тили поддержки въ широкихъ слояхъ еврейскаго общества. 

^) Въ 1903 г. прусск1е евреи, встревоженные ростомъ антисемитизма, встре- 
пенулись и провели на выборахъ въ ландтагъ шесть своихъ депутатовъ. До 
образованхя особой еврейской фракц1и въ ландтаг'Ь эти избранники народа, 
однако, еще не додумались (прим. 1906 г.). 
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нащоналънаго представительства въ Англ1и и Соединенныхъ Штдтахъ 
ОЬверной Америки, благодаря громадной иммигращи русскихъ евреевъ. 
Зд'Ьсь, въ н'Ькоторыхъ избирательныхъ округахъ, еврейское населен1е 
скоро достигнетъ такого численнаго перев'Ьса (лондонскШ Ёаз^-епду 
нью1оркское „гетто'' съ его полумилл1оннымъ населешемъ и др.), что 
сможетъ посылать въ парламенты организованныя группы своихъ пред- 
ставителей съ нащональными мандатами ^). 

Само собою разумеется, что вопросъ о еврейскомъ нащональномъ 
представительств'^ въ парламентахъ будетъ вполн'Ь разр'Ьшенъ, когда 
разр'Ьшится обпцй вопросъ о пропорцгональной системгь выбо- 
роеь, предохраняющей права меньшинства. 

Но и до разр^шенхя этого сложнаго вопроса можно еще очень 
много сд'Ьлать для политической организащи еврейства на почв'Ь парла- 
ментскихъ выборовъ. Дв-Ь вещи создаютъ политическую организащю силъ: 
сознаше солидарности интересовъ данной группы населен1я и необхо- 
димость защищать эти интересы. Интенсивность защиты соотв'Ьтствуетъ 
интенсивности нападешя. А в-Ьдь ничьи интересы не подвергаются 
повсем^Ьстно такому поруган1Ю, какъ интересы евреевъ. Горькая необхо- 
димость самообороны усилитъ сознан1е <^олидарности тамъ, гд'Ь оно 
еще слабо. Среди ассимилированныхъ евреевъ процессъ нащонализащи 
начнется, такимъ образомъ, съ конца — съ практической необходимости 
самозащиты. Когда пробужденное еврейское общество сброситъ съ себя 
ассимилящонный гипнозъ, тогда оно пойметъ ту настоятельную необхо- 
димость нащонально-политической организащи, на которую теперь, къ 
стыду нашему, указываютъ намъ только доброжелательные христ1ане, 
въ род* Масарика (или Врейтера). Тогда парламенты всЬхъ странъ 
увидятъ въ своихъ стЬнахъ гордыхъ, независимыхъ представителей 
еврейской нащи, а не жалкихъ прислужниковъ чужихъ нащональныхъ 
парт1й ^). 

*) См. дальше, письмо X („О растерявшейся интелдигенцш"). 

^) Не думалось въ ту пору глухой реакщи, когда я писалъ эти строки, что 
спустя четыре года мн-Ь и моимъ единомышленникамъ придется защищать на 
еврейскомъ съ-Ьвд* въ Росст практическое предложеше о нацюнальной орга- 
низацш выборовъ и образованш еврейской депутатской фракц1и въ русской 
Государственной Дум*. На третьемъ съ-йзд* ^Союза полноправ1я еврейскаго 
народа въ Росс1и** (въ Петербург* 10 — 13 февраля 1906 г.) горячо дебатиро- 
валось это предложен1е и прошло, хотя и въ компромиссной форм-Ь, (см. Отчетъ 
Д у б н о в ъ. Письма о еврейств*. 0|д|112ес1 Ьу \^лО€^51С 
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у. Основа нашей нащональной идеи состоитъ въ тоиъ, что всЪ 
разсЬянныя части еврейской д1аспоры составляютъ единый, неразд'Ьль- 
ный народъ, связанный общими интересами. Во всЬ эпохи, ясно или 
смутно, сознавалась необходимость общееврейской организащи для объ- 
единен1я силъ и отстаивашя интересовъ всей дхаспоры. Даже въ раз- 
гаръ ассимилящи, въ 1860 г., французско-еврейсюе общественные 
д-Ьятели основали въ Париж* „АШапсе ЬгаёШе ишуегзеИе", какъ 
органъ культурной и политической взаимопомощи, манифестировавш1й 
солидарность евреевъ всего земного шара. Но этотъ союзъ, возникшШ и 
развивш1йся въ эпоху нашего ,,распада'% не могъ осуществить лежав- 
шую въ его основ'Ь общенародную идею. Его политическая задача 
(возд^Ьйств1е дипломатическимъ путемъ на правительства отсталыхъ 
государствъ съ цЬлью добиться тамъ эмансипащи или облегчешя уча- 
сти евреевъ) осуществлялась вяло: союзъ им^клъ палл1ативный усп'Ьхъ 
въ Румын1и, косвенно повл1ялъ на р'Ьшеше Берлинскаго конгресса 
относительно равноправхя евреевъ въ Болгархи и Сербхи, и иногда 
предупреждалъ погромы въ Персш и Марокко; но и эта политическая 
д'1ятельность все бол'Ье сокращается. Гораздо значительнее культурная 
или просв'Ьтительная роль союза, покрывшаго темный мусульмански 
Востокъ сЬтью школъ для еврейскихъ д^тей; но во всЬхъ этихъ шко- 
лахъ цац10нальный элементъ воспитан1я выт^снонъ тенденщей наса- 



III съезда, стр. 69 — 107). Ц-Ьликомъ принять съ-Ьздомъ предложенный мною 
пунктъ, признающШ „недопустимымъ для еврейскихъ депутатовъ вступлете 
въ нееврейск1я нацгональиыя группы въ Дум-Ь**. При свобод* участ1я въ раз- 
личныхъ политическихъ парт1яхъ, думсюе депутат.ы-евреи обязаны „объеди- 
няться для коллективнаго обсужден1я и возможныхъ совм'Ьстныхъ д-Ьйствхй въ 
ц-Ьляхъ достижешя полноправ1я евреевъ въ Россш** (компромиссная резолюц1я 
взам-Ьнъ нашего предложешя, чтобы признать обязательнымъ для еврейскихъ 
децутатовъ Думы „образовать нац1ональную группу для солидарныхъ д-Ьйствхй 
по всЬмъ, касающимся евреевъ вопросамъ"). Подъ „полноправ1емъ** Союзъ 
подразум-Ьваетъ, согласно своей программ* „граждансшя, политичесшя и на- 
цгопальныя права**, и къ защит* ихъ обязываетъ не только евреевъ-депутатовъ, 
но и неевреевъ, избранныхъ еврейскими голосами. Въ первой Государственной 
Дум* еврейсше депутаты въ своей тактик* руководствовались резолюц1ями 
съ*зда „Союза полноправ1я**, хотя д*ла не подвинули всл*дств1е ско- 
раго роспуска Думы. Частичный усп*хъ идеи еврейскаго нащональнаго пред- 
ставительства при первыхъ шагахъ парламентаризма въ Россш предв*щаетъ 
этой иде* современемъ бол*е широкШ усп*хъ, при энергш и настойчивости 
нацюнальной части нашего общества. 
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ждать въ гетто сЬмена французской культуры (французшй языкъ, а 
не еврейскШ служить тамъ обыкновенно языкомъ преподаван1я). Мало- 
по-малу союзъ превращается въ филантропическое учрежденье, д-Ьятель- 
ность котораго сводится къ денежнымъ пожертвовашямъ въ пользу 
евреевъ, пострадавшихъ отъ погромовЪ; и къ матерьальной поддержке 
восточныхъ школъ. Въ так1я же безцв'Ьтныя филантропичесшя учре- 
ждешя выродились и копш съ парижскаго „Альянса"" — „ЬгаеНйзсЬе 
АШапг" въ В4н* и „Ап^к-ТешзЬ Аззосхайоп" въ Лондон*. 

НовМшее с10нистское движенье вызвало къ жизни одну замеча- 
тельную нац10нальную оргазнизащю — перюдическхе конгрессы сшни- 
стовъ, съ „Исполнительнымъ комитетомъ" въ В-Ьн* и „ уполномочен- 
ными "" во всЬхъ странахъ, съ обширною сЬтью кружковъ „шекеледате- 
лей'% районными съездами и т. и. По при всей распространенности этой 
организащи, она все-таки им^отъ партШный характеръ и пресл^дуеть 
спещальную ц^ль: образованье въ Палестине гарантированнаго между- 
нироднымъ правомъ еврейскаго центра. Она не ставитъ себ* цЪлью 
пепосредсшвенно заботиться объ экономическихъ и граждаыскихъ 
ннтересахъ еврейства въ м^стахъ его теперешней оседлости, а тЪмъ 
мен4е — о систематической защит* ихъ; она хлопочетъ больше о 
будущемЪ; ч*мъ о настоящемъ. По такая односторонняя парпйная 
программа не можетъ удовлетворить назревшей потребности въ широ- 
кой общенародной организащи, охватывающей вс* сферы нашей на- 
Цшнальной жизни. Эта потребность не разъ уже прорывалась въ 
С10НИСТСК0Й литератур* и даже въ иныхъ конгрессныхъ р4чахъ „воль- 
нодумцевь"", выдвигавшихъ необходимость „реальной политики"" и „куль- 
турной д*ятельности"" на м*стахъ. Пын* въ кружкахъ русскихъ С10ни- 
стовъ и на районныхъ съ*здахъ все громче раздаются голоса въ пользу 
„культурной программы"", которая въ своихъ основныхъ чертахъ сов- 
падаетъ съ программою чистыхъ нацюпалистовъ. Многимъ кружкамъ 
еадо*ло заниматься только сборомъ „шекелей"" и „акщй* въ ожидан1и 
<)удущихъ благъ; они жаждутъ живой работы, направленной къ нащо- 
иализащи общинныхъ учреждешй, школьнаго воспиташя и т. п. Чисто 
„политичесйе"" кружки сюнистовъ все бол*е уступаютъ м*сто „куль- 
1рурнымъ"" кружкамъ. Такимъ образомъ, среди самыхъ сюнистовъ 
растетъ сознанье, что офищальная программа ихъ партьи недоста- 
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точна и нуждается въ расширенхи до разм'Ьровъ общеевреЁскоЁ про- 
граммы. С^^Ьдств^емъ этого можетъ быть постепенное превращен1е „с1о- 
нистскихъ^ конгрессовъ изъ партхйныхъ въ общеоврейсше или „нац1о- 
нальные''. 

;;0бщеевреЁск1Ё конгрессъ'' долженъ быть органомъ всЬхъ парт1й и 
фракщЁ, признающихъ евреЁскую нащональную идею. Это — выспий 
органъ тоЁ объединенной нащональноЁ партхи, о котороЁ я говорила 
въ другомъ „письм*" (IX). С10нистсюё конгрессъ провозгласилъ отъ 
имени евреЁства: мы желаемъ и можемъ быть нащеЁ на особоЁ тер- 
риторш, при изв'Ьстныхъ услов1Яхъ и гарант1яхъ, и должны стре- 
миться къ достижен1ю этихъ услов1Ё; общеевреЁскШ же конгрессъ про- 
возгласитъ лозунгъ, бол'Ье соотв'ЬтствуюпцЁ истор1и и современности: 
мы на всемъ необъятномъ пространств'^ дааспоры были и будемъ нацдеЁ^ 
мы всюду им'Ьемъ свои нащональные интересы и обязаны защищать 
ихъ, создавая нужныя для этого услов1я и правовыя гарант1и въ пре^ 
д'Ьлахъ возможности. Конечно, если известная парт1я включаетъ въ 
м пределы возможнаго'' и политическое возрождеше въ Палестин'Ь, та 
она обязана къ этому также стремиться; но она должна помнить, что 
это только часть обще-нащональноЁ задачи. ОбщеевреЁсие конгрессы^ 
должны обсуждать всЬ коренные вопросы нашеЁ политическоЁ, обще- 
ственноЁ и духовной жизни и устанавливать формы иащональноЁ орга- 
низащи еврейства, сообразно услов1ямъ каждой страны. 

Одною изъ спещальныхъ задачъ этой общенародной организащв 
должно быть урегулирован1е в-Ьков-Ьчнаго нашего странничества — эми- 
грацги. Печальный продуктъ дааспоры, эмигращя часто является един- 
ственнымъ способомъ облегчешя „еврейскаго горя", не только личнаго,. 
но и нащональнаго. Изъ роковой необходимости эмигращя преврати- 
лась, при нашихъ историческихъ услов1яхъ, въ могучее оруд1е нащо- 
нальнаго самосохранев1Я. Перем^^щая еврейскхя массы изъ „угрожае- 
мыхъ по юдофобш'' странъ въ страны съ лучшими услов1ями борьбы: 
за матер1альное и духовное существован1е, она создаетъ новые центры 
взам'Ьнъ распадающихся. Переживаемый нынЪ моментъ является въ этомъ. 
отношеши знаменательнымъ. Если вспомнить, что за посл'Ьднее двадца- 
тил^ие (1881 — 1901) Росс1я двинула въ Америку и отчасти въ 
друпя страны около миллгона еврейскихъ эмигрантовъ, ты мы поймемъ. 
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великое значенхе этого фактора въ будущемъ. Это бол4е ч-Ьмъ частич- 
ное перемЪщеше географическаго центра: это^ быть иожетъ, пере- 
м*щеше нащональнаго центра, новое распред-Ьдеше культурной геге- 
ШЕШ въ еврейств'Ь. И Северной Америк'Ь, кажется, суждено сде- 
латься современемъ т^мъ пунктомъ, который въ ближайшую эпоху 
вашей истор1и сыграетъ роль средневековой арабской Испаши иди 
позднМшей Польши — роль крупн4йшаго культурнаго центра еврейства ^). 
Если бы намъ -уА^^^ось съ теченхемъ времени, путемъ постепенной 
колонизащи, создать въ Палесшингъ значительный еврейскШ центръ 
«ъ населешемъ приблизительно въ одинъ милл10нъ, — то этотъ центръ 
<5ылъ бы, безъ сомн^шя, наиболее удобнымъ для осуществлешя еврей- 
<;кой нащонально-культурной автоном1и. Я не в^рю въ возможность 
возникновешя въ Палестине «гарантированнаго международнымъ пра- 
вомъ» еврейскаго государства, хотя бы и вассальнаго, ибо ни Тур- 
щя, ни «велик1я державы» не расположены заботиться о нашемъ бла- 
гополуч1и и о созидаши для насъ своеобразной Швейцарш на нашей 
древней родине, которую и хриспане, и мусульмане считаютъ своимъ 
общимъ достоян1емъ. Но я допускаю возможность постепеннаго образо- 
ваюя въ Палестине еврейской обгцествеппой организацгщ въ кото- 
рой начало внутренней автоном1и нашло бы себе наиболее широкое 
применеше. Не благодаря свободе и „гарантямъ**, а скорее благо- 
даря произволу, царящему въ Оттоманской импер1и, евреи могли бы 
т'амъ обособиться въ самобытную нащональную группу, объединенную 
собственной духовной и общественной дисциплиной. Возможно, что 
древнееврейск1й языкъ сделался бы тамъ разговорнымъ (тенденщя къ 
«тому уже замечается среди нынешнихъ палестинскихъ евреевъ), и. 
такимъ образомъ одинъ изъ утраченныхъ признаковъ нащи быдъ бы воз- 
<5тановленъ въ нашей жизни. Историческая и редипозная атмосфера 
вашей древней родины содействовала бы образован1ю тамъ болЬе само- 
■<5ытнаго нащонально-культурнаго типа, который могь бы иметь некото- 
рое моральное вд1ян1е, въ смысле духовной нащонализащи, на еврей- 
<5тво дхаспоры. Но это — идеадъ более или менее дадекаго будущаго. 
Надо стремиться къ нему путемъ усиленной колонизацгщ какъ 
земледельческой, такъ и промышленной; но не нужно связывать съ 

*) См. письмо XI (»Историческ1й моментъ**^. 
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этимъ отдаленнымъ часшичнымъ идеаломъ и обусловливать имъ 
судьбу всего еврейства, которая въ ц-Ьломъ зависитъ отъ того, 
насколько нашъ народъ во всЬхъ странахъ д1аспоры непосредственно 
будетъ д4лать то, что ведетъ къ его нащональному самосохранешю в 
автономному развит1Ю. 

У1. Противъ принципа и практической применимости автономизиа 
будетъ, конечно, выставлено немало возраженШ. Ответы на тЬ изъ 
нихъ, которыя касаются самой сущности нащональной идеи, какъ пред- 
посылки автономизма, читатели могутъ найти въ предыдущихъ ,,пись- 
махъ'* (особенно въ первыхъдвухъ). Наспещальныяже возражешя про- 
тивъ теорш и практики еврейской автономш попытаюсь вкратце отве- 
тить 8д*сь, насколько я могу ихъ предусмотреть. 

Еврейсйй нащонально-культурный автономизмъ неосуществимъ — го- 
ворятъ одни (а схонисты прибавляютъ: неосуществимъ втъ Палестины ^)^ 
Если есть еще надежда на завоеваше евреями гражданскаго равно- 
прав1я въ странахъ дхаспоры, то права внутренней автоном1и въ на^ 
щональномъ дух* имъ въ этихъ странахъ никогда не предоставить. 

На это я отвечу: 1) внутреннее общинное самоуправлен1е, въ ши-» 
рокихъ или ограниченныхъ размерахъ, предоставлялось евреямъ во 
всехъ странахъ и во все времена, не исключая и новейшаго; только 
наши предки до XIX века дорожили этимъ правомъ и отстаивали его, 
а ихъ потомки въ эпоху ассимилящи низвели его почти до иуля^ 
2) право самобытнаго культурно-нащональнаго развит1я прииадлежитъ 
къ числу исторически присущихъ каждой иащональной особи, неотъем- 
лемыхъ правъ, — и отъ степени индивидуальной энерпи данной нащи 
зависитъ форма осуществлешя этого внутренняго права при всевозмож- 
ныхъ внешнихъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

БврейскШ автономизмъ предъявляетъ не территор1альныя, а нащо^ 
нально-кулътурныя требовашя. Въ этихъ границахъ онъ формально 
осуществимъ въ правовомъ государстве и фактически неустранимъ въ 



*) Въ посл'Ьдн1е два года, съ начала освободительнаго движенхя въ Росс1и> 
отношеше большинства схонистовъ къ ^реальной работ* на м-Ьстахъ** изм-Ьнй- 
лось. С10НИСТЫ, вошедпйе въ Союзъ „полноправ1я** (1905), признали формулу 
борьбы за „гражданстя и нацгональиыя права евреевъ въ Россш^, а Гельсинг* 
форск1й съ'З^здъ парт1и (ноябрь 1906 г.) вьфаботалъ даже программу еврейской 
автоном1и, совпадающую съ программой нащоналистовъ. 
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„полицейскомъ государств**. Тамъ, гд4 установлено гражданское ра- 
венство в'Ьроиспов']^дныхъ и нащональныхъ группъ, внутреннее саио- 
управлеше ихъ является только необходииымъ сл%дств]емъ какъ этого 
равенства, такъ и общихъ конститущонныхъ гарантШ свободы союзовъ, 
собрашй и т. п., — и я уже выше указалъ на тЬ страны, гд4 госу- 
дарственная власть не можетъ препятствовать широкой общинной^ 
школьной и вообще культурной автономш евреевъ. Въ странахъ же, 
гд^^ гражданское равноправ1е евреевъ еще не упрочилось или вовсе не 
существуетъ, проявляется дМствхе второго изъ вышеприведенныхъ фак- 
торовъ — тгеотъемлемосши нащональныхъ правъ, составляющихъ орга- 
ническую часть личныссъ правъ каждаго человека. Если во мн4 „еврей" 
неотд-Ьлимъ отъ „человека", то я буду одновременно отстаивать права 
своей индивидуальной и нащональной личности. Мои предки самоотвер- 
женно охраняли это право нац10нальной самобытности, патр1архальная 
народная масса и поныне его охраняетъ, хотя и не развиваетъ, а я 
хочу и охранять, и прогрессивно развивать его, приспособляясь къ уело- 
В1ямъ общечеловеческой культуры. И никакой гражданскШ законъ въ 
м1р'Ь не можетъ мн* это запретить, если только онъ не заимствованъ 
изъ давно осужденнаго истор1ей среднев4коваго права или уставовъ 
святой инквизищи. Если же въ иныхъ странахъ еще возможны так1я 
насил]я надъ моею нац10нальною личностью, то уступать насильникамъ 
безъ борьбы — значитъ не быть достойнымъ сыномъ наши, прославив- 
шейся своей двухтысячелЬтнею стойкостью при ужасн4йшихъ гонешяхъ. 

„Но допустимъ, что государственный законъ подтвердить наше правее 
на внутреннюю автоном1ю, — что же скажетъ хрисианское обгцество^ 
среди котораго мы живемъ? Не заявитъ ли оно, что народность, такъ^ 
упорно оберегающая свою самобытность и самоуправлеше, чужда окру- 
жающимъ нащямъ, лишена чувства патрштизма въ каждой стране, стре- 
мится къ обособленности?'' Па подобное возражеше я уже обстоятельно 
отв'Ьчалъ въ предыдущихъ письмахъ и зд^сь долженъ только сд'Ьлать вы- 
водъ изъ этого ответа. 

Я уже говорилъ, что такъ какъ поняйе „отечества" состоитъ изъ 
двухъ частей — „природа" и „люди", — то и любовь къ отечеству бы- 
ваетъ двоякая. Любовь къ родной црирод'Ь, впечатл'Ьшя которой связаны 
съ самымъ процессомъ образован1я нашего душевнаго склада, неискоре- 
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нима и такъ же постоянна, какъ сама природа. Любовь же наша къ „лю- 
дямъ**, т. е. къ народавиъ, живущимъ рядомъ съ нами, есть величина не- 
постоянная и зависитъ отъ степени любви этихъ народовъ къ намъ. Мой 
„цивизмъ** (чувство гражданской солидарности) составляетъ эквивалентъ 
того, что мн* даютъ государство и общество, какъ члену гражданскаго союза 
и члену моей нащи. Если государство попираетъ мои челов4ческ1я, гра- 
жданск1я и нащональныя права, я не могу его любить: я долженъ или 
бороться противъ его деспотическаго режима, или бросить страну, эмигри- 
ровать. Можете ли вы требовать отъ избиваемыхъ въ Турщи армянъ ту- 
рецкаго патр1отизма, или отъ терзаемыхъ румынскихъ евреевъ — румын- 
скаго патр1отизма? Такое требованхе было бы чудовищнымъ глумлешемъ, — 
а в-Ьдь къ евреямъ его часто предъявляютъ, и — что всего возмутйтель- 
н4е — иные евреи находятъ, что намъ вправ* предъявлять подобное 
требоваше, а мы должны съ нимъ считаться. Если же данное государ- 
ство обезпечиваетъ мн* гражданское равноправхе и свободу моей нащо- 
нальной личности, — тогда у меня н-Ьтъ повода не любить это государ- 
ство, и я буду ревностно работать для его усилешя и процв4ташя на- 
равн'Ь со ВСЕМИ моими согражданами. Следовательно, не мое стремле- 
ше къ нащональной самобытности, а наоборотъ — попытки государства 
или общества подавить во мн^ это стремлен1е могутъ ослабить во мн^Ь 
государственный патрхотизмъ и чувство обще-гражданской солидарности. 
Ч'Ьмъ шире моя личная и нащональная свобода, т^мъ сильн'Ье я привя- 
занъ къ государству, охраняющему эту свободу, и у1се уегза. 

;,Но — говорятъ мн4 — вы не считаетесь съ существующими обстоя- 
тельствами. Разв4 вы не слышите этихъ постоянныхъ криковъ о „ка- 
гал*", объ „обособленности'* евреевъ? В-Ьдь именно наша нащональная 
обособленность выставлялась и выставляется какъ оправданхе нашей 
гражданской неправоспособности? ** 

Т4, которые такъ говорятъ, сами чрезчуръ запуганы и пугаютъ 
другихъ. Подобными наивными доводами можно было стращать насъ 
полвека назадъ, но теперь пора бы ихъ бросить. Вы слышали, что 
говорятъ антисемиты Запада о евреяхъ ассимилированныхъ, отрек- 
шихся отъ своей нащональности: „Евреи опасны, ибо они пробираются 
въ христ1анское общество, сливаются съ нимъ и портятъ его, или же 
слишкомъ успешно конкуррируютъ съ нимъ въ борьб* за существова- 
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ше"*. Вы слышали, что говорятъ въ государствахъ, гд4 евреямъ еще 
не дали равноправ1я, въ оправдан1е этого: „Евреямъ нельзя давать 
гражданское равноправхе, ибо они способн'Ье коренного населен1я, а 
сближаясь съ нимъ на почв'Ь общей культуры, всегда одерживаютъ 
верхъ надъ нимъ въ сферахъ экономической и умственной". — Итакъ, 
юдофобы вс^^хъ странъ одновременно оправдываютъ свою ненависть къ 
намъ и нашей нащональной обособленностью, и нашей склонностью къ 
ассимилящи, желашемъ однихъ остаться въ еврействе и желан1емъ дру- 
гихъ „пробраться'' въ хриспанскую среду, еврейскимъ нашонализмомъ 
и ,, еврейскимъ космополитизмомъ''. И съ нн'Ьшемъ такихъ слФпыхъ 
ненавистниковъ считаются друзья нашего народа! 

„Кагалъ", „кагальность!" — Но что такое кагальность? Известная 
'форма, въ которой выражалась солидарность еврейскихъ интересовъ въ 
сфер'Ь духовной, общинной и нащональной. Въ такомъ случа*! очень 
жаль, что обвинен1е насъ въ „кагальности" такъ мало соотв-Ьтствуетъ 
действительности въ настоящее время. Солидарность интересовъ есть 
столь-же высокая нравственная обязанность для членовъ нащи, какъ 
для членовъ семьи, и отъ такой солидарности могутъ отрекаться только 
непомнящге родства, трусливые перебежчики. Ни поляки, ни русины, 
ни армяне не скрываютъ факта солидарности своихъ нащональныхъ инте- 
ресовъ, а известная часть еврейской интеллигенщи дошла до такого 
рабскаго самоотрицашя ^). А разъ солидарность нацшнальныхъ интере- 



*) Вотъ одинъ изъ многихъ прим'Ьровъ. Когда въ Лондон* засЬдалъ кон- 
грессъ сюнистовъ, одинъ изъ представителей ассимилированныхъ англ1йскихъ 
евреевъ протестовалъ противъ нацюнальнаго элемента въ ионизм-Ь въ сл-Ь- 
дующихъ выражен1яхъ (цитирую изъ пом-Ьщеннаго въ »Ва11у Кетув" письма 
еврея, за подписью Сап1;аЬп§1ап, по стать'Ь г. Рапопорта: „Четвертый кон- 
грессъ с1онистовъ" (Еврейсксм библютека, т. IX, Спб. 1901 г., стр. 307): „Про- 
тивъ чего я возстаю, такъ это противъ лозунга „Израиль какъ нац1я**. Если 
было бы в-Ьрно, что евреи отдельный народъ, то друг1е народы были бы вправ* 
стараться отделаться отъ чуждаго имъ насел ен1я. Но въ томъ то и д'Ьло, что 
это неправда. Евреи не отд-Ьльный народъ; они просто англичане, французы, 
н-Ьмцы, русск1е иного в-Ьроиспов-Ьдатя, ч-Ьмъ большинство ихъ соотечествен- 
никовъ. И единственная причина моего протеста противъ с1онистскаго дви- 
жешя— это то, что оно какъ бы оправдываетъ ложь, столь старательно распро- 
страняемую противъ насъ нашими врагами: будто наши задачи и стремлетя 
не связаны съ нашими родинами, и мы будто упорно держимся за обособлен- 
ность еврейской нацш". Такъ думаютъ тысячи современныхъ цивилизованныхъ 
рабовъ, боящихся, что у нихъ отнимутъ „милостиво дарованную" эмансипац1ю. 
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совъ признается въ изв^стныхъ пред'Ьдахъ законною для ве^Ьхъ нащй, 
то она должна признаваться таковою и для евреевъ, старМшей изъ 
культурныхъ нацдй. Для реализащи же этой солидарности интересовъ 
должна существовать известная внутренняя автоном1я съ соответствую- 
щими учреждешями. Некогда такая автоном1я называлась „кагаломъ'% 
т. е. общиннымъ устройствомъ, и действовала офищально, поддер- 
живая внутреннее единство и общественную дисциплину среди евреевъ. 
Впоследствш кагалъ разложился, частью вследств1е правительственныхъ 
репрессШ, частью потому что онъ не сумЬдъ приспособиться къ новымъ 
культурнымъ услов1ямъ. Но в^чно живая идея еврейской солидарности 
должна вызвать иную, бол^е совершенную и отвечающую услов1ямъ жизни 
организащю, которая оберегала бы наши нащональные интересы. И если 
вамъ угодно назвать эту новую организащю еврейскимъ словомъ ,, кагалъ ""^ 
то мы противъ этого ничего не имЪемъ. 

Пора, наконецъ, разсЬять туманъ, окутываюпцй это страшное слово 
„обособленность**, которымъ насъ пугаютъ и „друзья**, и недруги. 
Боль скоро старая гражданская обособленность эпохи тезиса, какъ про- 
дуктъ безправ1я и насил1я, противна правосознашю современнаго 
еврея, то р^чь можетъ быть только о нащонально-культурной „обособ- 
ленности" или, точн4е, автоном1и. Въ этомъ-ли надо оправдываться? 
Обвинен1е въ „ сепаратизме ** есть излюбленный боевой пр1емъ всякаго 
господствующаго нащональнаго большинства противъ меньшинства; но 
уважающая себя нащя не считается съ подобными .обвинешями**, приз- 
навая свое право на самобытное развит1е неотъемлемымъ. Отчего же 
одни только евреи такъ боятся этого „обвиненхя?** 

Въ нашей новейшей истор1и я не знаю более позорнаго явлешя, 
чемъ этотъ страхъ двухъ-трехъ поколешй еврейской интеллигенвди 
передъ упрекомъ въ нащональномъ „обособленш**. Скажите съ видомъ 
упрека прусскому поляку, что онъ не германизуется, вопреки всемъ 
старан1ямъ прусскихъ юнкеровъ, или — русину въ Галищи, что онъ не 
ополячивается, — и они вамъ ответить, что вашъ упрекъ делаетъ честь 
ихъ нацюнальной стойкости. А европейски образованный еврей въ ужасе 
отступаетъ передъ упрекомъ въ томъ, что онъ не онемеченъ, не офран- 
цуженъ, не обруселъ. Хуже всего то, что такхе евреи прьучили даже 
либеральныхъ христ1анъ смотреть на ассимиляцию, какъ на нечто обя- 
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зательное именно для еврея, какъ на эквивалентъ его гражданскаго равно- 
прав1я. Въ эпоху антитезиса наша „заранее благодарная" за равно- 
прав1е интеллигенщя такъ долго п4ла сладкую серенаду о „слхянхи** 
подъ окнами хрисианскаго общества, что посл-Ьдяее потомъ стало тре- 
бовать СЛ1ЯШЯ, какъ должнаго. Въ русской либеральной публицистике, 
наприм'Ьръ, установились „двФ иЪры и два в'Ьса'' по отношен1ю къ 
евреямъ съ одной стороны и прочимъ историческимъ нащямъ — съ другой. 
Когда говорятъ о полякахъ, литовцахъ, армянахъ, всяк1й истинно-либе- 
ральный публицистъ не только не требуетъ отъ нихъ обрус'Ьн1я, но 
даже р*зко осуждаетъ правительственную политику въ этомъ напра- 
влеши. Когда же говорятъ о евреяхъ, такое требоваше прямо или кос- 
венно всегда предъявляется даже въ лучшихъ либеральныхъ органахъ 
русской перходической печати ^). Одинъ радикальный русскхй публи- 
цистъ выразился такъ: мы не беремся обрусишь евреевъ^ но мы бы 
желали, чтобы они обрусгьли ^). 

Въ этомъ тяжкая вина еврейской ассимилированной интеллигенщи. 



^) Въ другомъ м-Ьст* я над-Ьюсь подробн-Ье остановиться на поучительной 
исторш отношенШ русской либеральной прессы къ евреямъ. Зд-Ьсь отмечу 
только тотъ общеизвестный фактъ, что эта пресса крайне слабо и неохотно 
защищала насъ въ то время, когда реакцюнныя юдофобстя газеты ежедневно 
травили насъ, накликая репресс1и и погромы. Въ пережитые посл-Ь 1881 г. страш- 
ные годы, евреи скорее могли услышать слабое слово защиты со стороны ум^рен- 
но-консервативнаго, ч-Ьмъ либеральнаго органа. „Русск1я Ведомости" невозму- 
тимо молчали, когда кругомъ шла дикая юдофобская травля, между т-Ьмъ какъ 
„Петербургсшя Ведомости** хоть иногда робко выражали свое сочувств1е пре- 
сл-Ьдуемымъ. Кто не помнитъ за посл-Ьднхе двадцать л-Ьтъ такихъ моментовъ, 
когда нравственно истерзанный еврей не зналъ, ч-Ьмъ больше возмущаться — 
лгодо-Ьдствомъ реакцюнеровъ-антисемитовъ или тупымъ равнодуш1емъ либера- 
ловъ?.. Конечно, бывали блестящ1я исключен1я: Щедринъ, Вл. Соловьевъ, Чиче- 
ринъ; но эти крупные писатели говорили за себя, и каждый по своему, а не 
за всю либеральную печать, которая или систематически замалчивала еврей- 
сшй вопросъ, или же доктринерски-спокойно доказывала, что гонен1я на 
евреевъ м-Ьшаютъ ихъ обрусЬнхю или сл1ян1Ю (т. е. нацхональному самоотре- 
чешю) и потому „невыгодны** для государства. 

^) Г. Южаковъ въ „Русскомъ Богатств-Ь", въ одной изъ книжекъ 1901 г. 
Цитирую на память, но подчеркнутый слова помню ясно. (Такое же <1в81€1в- 
г1ит высказалъ въ посл-Ьдиш дни и такой публидистъ-философъ, какъ П. Б. 
Струве. Въ интервью по поводу сюнизма г. Струве выразился такъ: „Въ инте- 
ресахъ Росс1и я желалъ-бы, чтобы евреи ассимилировались. Думаю, что это и 
въ интересахъ еврейства** (газета »Русь** отъ 2-го февраля 1907 г.). Сказалъ- 
-ли бы г. Струве подобный „комплиментъ** по адресу какого-либо другого на- 
ц10нальнаго меньшинства въ Росс1йской имперш)? 
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Она долго кричала, что мы не нащя, что мы везд^Ь органически сли- 
ваемся съ господствующими нащями, — а теперь намъ уже не вйрять, 
когда мы объявляемъ себя нащей, претендующей на изв']^стныя нацдо- 
нальныя права. Ассимиляторы такъ долго лгали (не только передъ дру- 
гими, но и передъ собой), что теперь уже не в4рятъ правд* еврейскихъ 
нащоналистовъ. Но если ложь укоренилась, то это еще не значить, 
что ее нужно поддерживать. Довольно играть въ прятки. Пора объявить 
во всеуслышанье: мы, евреи, им'Ьемъ съ окружающими народами только 
общность политическихъ и гражданскихъ интересовъ, но нащонально мы 
настолько же обособлены, насколько обособлена всякая другая истори- 
ческая нащя въ нашемъ положеши. Во всякомъ случае, нащональная 
обособленность евреевъ въ данномъ разноплеменномъ государств* не 
будетъ, при равенств* гражданскихъ правъ, сильнее, ч4мъ обособлен- 
ность прочихъ народностей, составляющихъ это государство. Мы везд* 
добиваемся равноправ1я съ другими „инородными'' нащями, входящими 
въ составъ государства, съ т*ми лишь изм*нен1ями, который обусло- 
вливаются особенностями нашего вн*территор1альнаго положешя. 

Мнопе согласятся, что таия требованхя исторически и нравственно 
совершенно справедливы, но, скептически покачивая головою, скажутъ: 
„Врядъ ли достижима подобная ц*ль при усиливающемся режим* ^на- 
щональнаго государства" или государственнаго пацгопализма. По- 
сл*дн1й стремится ассимилировать вс* народности даннаго государства 
съ господствующей нащей. Ради этого однихъ „инородцевъ" ограничи- 
ваютъ въ гражданскихъ правахъ, другихъ крайне ст*сняютъ въ области 
культурной автономш, ссылаясь на требовашя государственнаго един- 
ства или общественной безопасности. Устоятъ ли евреи противъ та- 
кого режима? — „Это возражеше — самое прямое изъвс*хъ, который могутъ 
быть сд*ланы противъ моей теор1и. Д*йствительно, государственный на- 
щонализмъ враждебенъ нащонализму „зависимыхъ'' народовъ, какъ 
враждебенъ эгоизмъ индивидуализму ^). Правда и то, что принципъ 
„нащональнаго государства" нын* часто выдвигается какъ основа внут- 
ренней политики. На м*сто среднев*ковой „государственной церкви" вы- 



*) То же применимо и къ областному нацюнализну, гд* нац1ональнов боль- 
шинство давить въ своей сред* миноритетныя группы (напр. отношеше поля- 
ковъ къ русинамъ и евреямъ). 
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ступаетъ начало ^государственной нащональности''. Вместо принципа: 
сщиз ге^ю, е^цз гв%10 — проводится принципъ: сщив ге§10, едиз 
па^о. Клики въ род'Ь: „Росс1я для русскихъ'' раздаются все чаще изъ 
реакц1онныхъ рядовъ. Но долгов-Ьчонъ ли подобный режимъ, рекомендуе- 
мый шовинистами-насильниками, можетъ ли онъ упрочиться въ государ- 
ств'Ь съ разноплеменнымъ составомъ, безъ крайней опасности для ц'Ьлости 
этого государства? Государственный нащонализмъ — ^это змЬя, кусающая 
свой собственный хвостъ. Политика, состоящая въ угнетеши нащональнаго 
меньшинства и насильственномъ ассимилирован1и его съ большинствомъ, 
можетъ привести только къ двумъ результатамъ: 1) или къ постояннымъ 
внутреннимъ смутамъ и возмущешямъ среди угнетаемыхъ нащй, къ 
непрерывной ^гражданской войн1Ь'', подрывающей въ государстве веб 
о<шовы порядка и законности; 2) или къ распадешю единаго государ- 
ства и образован1Ю федеращи нащональностей. И тотъ и другой исходъ 
едвали ]зъ интересахъ уцомянутыхъ политиковъ и „патр10товъ^. Послб 
ряда попытокъ въ дух'Ь государственнаго нащонализма, эти политики 
придутъ къ уб^ждетю, что именно для целости государства и его 
внутренняго мира необходимо отказаться отъ пагубной системы нивелли- 
ровки народныхъ типовъ. Именно для своего спокойств1Я и политиче- 
скаго могущества, разноплеменное государство должно предоставлять 
культурную (а инымъ и областную) автоном1ю входящимъ въ его со- 
ставъ историческимъ народностямъ. И мы видимъ, что правительство 
Австр1и, наприм'Ьръ, въ посл'Ьдн1е годы стремится, хотя и не всегда 
удачно, къ разр'Ьшешю нащональнаго вопроса путемъ уступокъ автоно- 
мистскимъ требовашямъ не только областей, но и миноритетныхъ на- 
щональныхъ группъ, ибо даже пангерманисты должны признать нако- 
нецъ нелепость лозунга: „Австр1я для н-Ьмцевъ". 

Несмотря на вс^ переживаемый нын^ мучительный колебан1я, ходъ 
истор1и ведетъ не къ порабощешю, а къ освобождешю нащональныхъ 
индивидовъ. Бакъ палъ посл'Ь долгой борьбы принципъ „господствующей 
релипи"" (церкви), такъ падетъ принципъ „господствующей нацюналь- 
ности**. Если XIX в4ку удалось укоренить въ правосознаши общества 
начало, хотя и относительной, свободы отдельной личности, то XX в-Ьку 
предстоитъ утвердить идеалъ свободы или автоном1и нащональной лич- 
ности. Борьба народовъ за этотъ идеалъ не прекратится, пока онъ не 
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восторжествуетъ* Евреи, следовательно, не одни въ этой борьб*: ихъ 

д^Ьло совпадаетъ съ законнымъ процессомъ истор1и, который ведетъ къ 

великой ц'Ёли: къ свобод* нащональной личности въ пред'Ьлахъ свободы 

правового государства. 

* * 

Таково реальное содержаше историческаго синтеза, о которомъ я го- 
ворилъ въ начал* настоящаго письма. Въ этомъ синтез* совм*- 
щаются ВС* здоровые статическ1е элементы тезиса съ нормальными ди- 
намическими элементами антитезиса. Нашъ идеалъ: сохранеше и усо- 
вершенствован1е нашего нащональнаго тина въ дух* нашей историче- 
ской эволющи и при помощи т*хъ средствъ, как1я даетъ современная 
культура вс*мъ нащямъ, борющимся за свое существованхе. Т*мъ, ко- 
торые боятся этой борьбы, я скажу: кто боится борьбы, боится жизни. 
Наши предки потому им*ли такую полноту внутренней жизни, что они 
всегда пассивно или активно сопротивлялись мощному напору извн*. 
Современные интеллигенты, еще не выбившхеся изъ полосы ^антите- 
зиса'', увяли и утратили смыслъ жизпи, какъ только потеряли нрав- 
ственный стимулъ къ борьб* за свою нащональную личность. 

Мы переживаемъ время великой тоски и великаго унын1я. Вся 
атмосфера еврейской жизни насыщена стопами и вздохами. Терп*н1е 
безъ его стойкости, отчаянхе безъ „энерпи отчаяшя'', мученичество безъ 
т*хъ импульсовъ къ д*йств1Ю, которые оно даетъ живому и чуткому 
индивиду — все это надламываетъ силы значительной части еврейской ин- 
теллигенщи. И къ этой интеллигенщи я взываю: вотъ вамъ конкрет- 
ный идеалъ, который возвратитъ вамъ утраченный смыслъ жизни. Къ 
этому идеалу прим*нимы слова великаго учителя (Второзак. XXX, 
11 — 14): „Зав*тъ, который я теб* даю, не недоступенъ теб* и не 
далекъ отъ тебя. Онъ не на неб*, чтобы можно было сказать: если 
кто взойдетъ на небо и достанетъ его и возв*ститъ намъ, то мы его 
исполнимъ. И не за моремъ онъ, чтобы можно было сказать: если 
кто переплыветъ море и достанетъ этотъ зав*тъ и возв*ститъ намъ 
его, то мы его исполнимъ. Н*тъ, очень близко къ тебгь это дгьло^ 
и отъ твоихъустъ и твоего сердца зависитъ осугцествить его'*. 
Паша историческая жизнь зависитъ не отъ т*хъ вн*шнихъ силъ, ко- 
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торыя въ данный моментъ угнетаютъ насъ, — какими бы могучими онЪ 
ни казались, — и не отъ тЬхъ гадатедьныхъ далекихъ плановъ, осуще- 
ствлен1е которыхъ не въ нашей власти. Не отъ репрессивной политики того 
или другого правительства по отношен1ю къ евреямъ и не отъ вообра- 
жаемаго въ будущемъ „соглас1я султана и державъ'' на уступку намъ 
Палестины,— а отъ насъ самихъ зависитъ наше нащонадьное возро- 
ждете, отъ нашихъ „устъ и нашего сердца**, отъвс*хъ т4хъ кон- 
кретныхъ Д'Ьлъ, которыя мы на каждомъ шсцгу^ въ каждомъ пункгЬ 
дааспоры^ будемъ совершать для сохранешя и развит1я нашего народа. 
Мы должны оставить томительную политику ожидашя, будь то ожи- 
дате гражданскаго равноправ1я, просв'Ьтлешя антисемитовъ, или благорас- 
положешя турецкаго султана. Наша программа— программа дМстихН; упорной, 
повседневной, подчасъ незамЬтной работы надъ собою, и въ то же время 
неустанной борьбы за наши челов^^чесшя и нащональныя права. Тутъ 
каждое усил1е въ настоящемъ есть вм-Ьст-Ь съ тЬмъ шагъ къ будущему. 
Всякая местная организащя нашихъ силъ въ нащональномъ направлеши, 
всякое учрежден1е; поддерживающее нашу законную автоном1ю, всякая 
школа, проникнутая еврейскимъ нащональнымъ духомъ, всякШ новый кру- 
жокъ для изучен1я еврейскаго языка, исторхи, литературы — приближаетъ 
насъ на одинъ шагъ къ нашей святой ц-бли. Эта великая нащонально- 
культурная работа только начинается, но въ ней — смыслъ ближайшаго 
будущаго. Щль ея — внутреннее возрожденхе евреевъ во всЬхъ м-Ьстахъ, 
куда забросила ихъ истор1я. 

Декабрь 1901 (дополн. 1906—07 г.). 



Прило>нен1е (къ примгьчангю па стр. 96). 

Въ ноябр* 1904 г., лембергсшй депутатъ австрхйскаго рейхсрата Брейтеръ 
(хрисйанинъ) произнесъ въ еврейскомъ собран1и следующую р'Ьчь (цитируется по 
переводу, помещенному въ Воеходкь 1904 г., № 25): 

„Я часто думалъ о томъ, почему положеше евреевъ такъ бедственно и пе- 
чально, — и наконецъ пришелъ къ заключешю, что главн-Ьйшей и даже единствен- 
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ной причиной ихъ несчаст1я — это ассимилящя. Вамъ дано было „равноправхе^; 
но вместо того, чтобы требовать тогда осуществлеигя правъ, представители 
вашей интеллигенщи стали пропов*дывать ассимилящю; они объявили себя по- 
ляками и отвернулись отъ еврейства. Они забыли при этомъ, что на каждую 
пару поляковъ приходится по одному прирожденному антисемиту, всосавшему не- 
нависть и презр'Ьнхе къ еврею вм'ЬстЬ съ молокомъ матери. Они вообразили, что 
ненависть къ евреямъ немедленно исчезнетъ, какъ только евреи начнутъ уверять, 
что вни настоящ1е поляки и что еврейскихъ интересовъ вовсе не существуетъ. 
Именно благодаря этому ваши права мало-по-малу были сведены на кктъ. Асси- 
МИЛЯ1ЦЯ принесла вамъ огромный вредъ въ моральномъ отношенш. Скажу вамъ 
откровенно: бол-Ье антисемитской политики, ч4мъ вы ведете, и антисемиты не 
могли бы придумать. Разв* вы не даете своихъ голосовъ шляхтичамъ, о кото- 
рыхъ доподлинно известно, что они антисемиты чистейшей воды? И если вы 
уже выбираете еврея, то разв'Ь выбираете его какъ представителя вашихъ еврей-* 
епиооъ интересовъ? Отнюдь н*тъ! Вы выбираете того или другого еврея, потому 
что шляхта желаетъ его. Эти еврейсюе депутаты выступаютъ поэтому въ учре- 
ждешяхъ въ качеств* поляковъ и интересуются только гЬмъ, что интересуетъ 
поляковъ; о еврейскихъ же д'Ьлахъ они вовсе не заботятся. Не знаю, есть ли 
у васъ глаза, или вы нарочно закрываете ихъ, чтобы не вид']^ть окружающаго. 
Не видите ли вы, что употребляются всЬ средства, чтобы лишить васъ посл'Ьдняго 
куска хл^Ьба? ^). А вы пальцемъ не пошевельнете, чтобы отстоять себя^ изменить 
положеше къ лучшему!... 

„Какъ хриспанинъ, я недостаточно близко знакомъ съ вашими еврейскими 
делами. Но вотъ, что мн* кажется чрезвычайно важнымъ для васъ: 

1) Кргыгкая сплоченность: еврей долженъ выступать только въ качеств* 
еврея, а отнюдь не какъ полякъ; онъ не долженъ упускать случая требовать 
для евреевъ предоставленныхъ имъ конститущей правъ. 

2) Необходимо добиваться того, чтобы евреямъ предоставлено было участ1е 
въ управленш соотв-Ьтственно процентному ихъ отношенш къ прочему населенш. 

8) На выборахъ вамъ не сл*дуетъ идти за заправилами. Вы должны на- 
стаивать на томъ, что выборными вашими могутъ быть только евреи, близко 
знающ1е ваши нужды и готовые отстаивать ваши интересы. Бели же выберете 
поляка, то онъ долженъ обязаться защищать самымъ энергичнымъ образомъ 
еврейсше интересы. 

4) Необходимо расширять кругъ еврейскихъ промысловъ, въ частности — 
привлекать евреевъ къ занятш землед*л1емъ и пр.". 



*) Намекъ на систематичесшй бойкотъ еврейской торговли и ремесленнаго 
производства со стороны поляковъ Галиц1и. 
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о нацюнальномъ воспитанж. 

Нащональное воспиташе, какъ главный устой автономнаго развипя на- 
рода.— Дхагнозъ бол-Ьзни воспитан1я. — Теор1я Люблинскаго о кровной и куль- 
турной нац1и и печальная д-Ьйствительность на Запад*. — „ВврейскШ Вер- 
теръ" Якобовскаго: душевная раздвоенность современнаго еврея, извращеше 
нащональной эмоцш всл'Ьдств1е чужого воспитан1я. — Датстй нац1онализмъ и 
еврейск1й индифферентизмъ Брандеса; прогрессирующая отчужденность отъ 
еврейства. — Не хотящ1е и не могущ1е быть евреями. — Денац10нализац1я еврей- 
ской шкоды въ Россш. — Испов-Ьдь „сына в-Ька". — Отцы и д-Ьти. — Какъ устра- 
нить дуализмъ кровной и культурной нац1и?— Родная нац1я д-Ьлается путемъ 
воспиташя и культурной нащей индивида.— Примиреше гумаиизацхи и иацю- 
нализац1и въ школ*.— Различ1е между „нацшнальной школой" государства и 
автономныхъ народностей. — Школьная автоном1я — гарант1я нацшнальной 
свободы. 

Приложеиге Л, Планъ школьной реформы. 
Ериложенге В. „КиИлгкашр!" 1901—1902 г. 

На трехъ устояхъ покоится внутренняя нацюнально-культурнал авто- 
ношя еврейскаго народа: на самоуправлеши общины, свобод^^ языка и ав- 
тоноши школы. Трудно сказать, какой изъ этихъ устоевъ им^^етъ наи- 
большее значеше для поддержанхя еврейства, ибо каждый изъ нихъ безу- 
словно необходимъ для этой ц^^ли на своемъ м^^ст^ и выполняетъ свою 
определенную функщю въ д*л* организащи народа. Однако, не подлежитъ 
сомн^шю, что трет1й факторъ автоном1и — нацгональная школа (или 
„нащональное воспитанхе" въ широкомъ смысл*) — особенно т-Ьсносвя- 
занъ съ интимнейшими сторонами нащональной эволюц!и, съ развитхемъ 
души народной. Если общинная автоном1я важна преимущественно для со- 
щальной организащи еврейства, то школьная автономхя (куда входить 
предпосылка о свобод* языка) обусловливаетъ возможность развийя еврей- 
ской личности. Школа, способы воспитан1я и программа обучешя — дМ- 
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ствуютъ непосредетвенно на образован1е каждой отдельной клеточки на- 
цшнальнаго организма. И поскольку здоровье организма обусловливается 
здоровьемъ составляющихъ его единицъ-кл'Ёточекъ, постольку нащональное 
воспиташе должно служить основою всей системы нащональной организащи. 
Это услов1е им'Ьетъ альтернативное значенхе особенно для еврейства, для 
котораго это— вопросъ жизни и смерти. Современный культурный еврей въ 
деаспор-Ь подвергается съ ранняго возраста воздМствш чужой нащональной 
школы, извращающей въ немъ психическую основу еврейскаго народнаго 
сознашя и д^Ьлающей его либо отщепенцемъ, либо негоднымъ больнымъ чле- 
номъ своего народа. И когда мы гюоримъ о возрожден1и еврейства, объ 
оздоровлеши нашего народнаго организма, мы должны сд'Ьлать точный 
даагнозъ этой разъедающей насъ хронической бол'Ьзни, вызывающей опас- 
ный внутреншя растройства: болезни воспитан1я - и изыскать способы для 
устранешя ея причинъ. 

Я не буду здФсь говорить языкомъ идейныхъ абстракщй: я за- 
ставлю говорить живыхъ свид'Ьтелей — реальные факты, вошюпце къ 
намъ изъ повседневной жизни, изъ семьи и школы, изъ сферъ, гд'Ь 
уродуется д-Ьтская душа еврея. Начну съ „челов'Ьческихъ документовъ'* 
въ новМшей литератур'Ь. 

Молодой н'Ьмецко-еврейскШ писатель С Люблипскш (журналистъ 
и авторъ книги „Ь1Йега1иг ипй СгевеШсЬай 1т ,194еп ЗаЬгЬипйег!*') 
йзобр'Ьлъ недавно теор1Ю, оправдывающую ассимиляц1Ю евреевъ съ 
точки зр'Ьшя того, что можно назвать ,,культурнымъ нащонализмомъ 
на изнанку''. Каждый современный еврей съ европейскимъ образова- 
в1емъ долженъ, по этой теорш, делать выборъ между двумя нащями: 
„расовою** и „ культурною **. Расовая нащя— это его родная еврейскад 
нащя, съ которой онъ связанъ происхождешемъ, кровнымъ родствомъ. 
Культурная нащя — это окружаюпцй его народъ, въ государств* или 
области котораго онъ живетъ, на язык'Ь котораго говоритъ, въ тшЛ 
котораго онъ обученъ, на литератур* котораго воспитанъ. Столкновен1е 
этихъ двухъ нащональныхъ теченШ въ душ* еврея порождаетъ мучи- 
тельное раздвоеше, отъ котораго надо избавиться. И г. ЛюблинскШ 
устраняетъ этотъ дуализмъ безъ особаго труда: при выбор* между расовою 
и культурной нац1ей предпочтенхе должно быть отдано посл*дней, ибо 
„Й1е Ки11иг 181 шеЬг а18 йаз ВЫ**, культура важн*е кров- 
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^аго родства. Современный еврей, наприм'Ьръ, въ Герман!» долженъ и 
можетъ сознавать себя исключительно н^мцемь. Еврей, ^ всецело 
&0СЯЩ1Й въ своей душ1Ь н^Ьмецкую культуру, есть настоящШ нФ- 
мецъ'', въ большей даже степени, чЪмъ прямой потомокъ Германа, 
лишенный н'Ьмецкой образованности. „Ж задача нащональнаго государ- 
ства — прибавляетъ Люблинсшй — состоитъ въ томъ, чтобы слить въ одно 
высшее органическое ц^^ое различные классы, релипи, темпераменты 
-(?) и племена. Внутри этого большого крута и этой общей духовной 
организащи еврей можетъ проявлять свои особенности такъ же свободно, 
какъ католикъ или баварецъ. (Бакая же возможна свобода, если одо- 
<$ряемое г. Люблинскимъ ^нащональное государство"" будетъ стремиться 
къ „СЛ1ЯН1Ю племенъ и религ1й?*" С. Д.) В*дь говорятъ же въ шутку, 
что п'Ьмцы южныхъ и н'Ькоторыхъ прирейнскихъ областей вовсе не 
германцы, а говоряпце по-н'Ьмецки кельты. А между т'Ьмъ они по своей 
культуре совершенные н'Ьмцы. Ибо культура важн'Ье, ч1Ьмъ кровь"" ^). 

Смыслъ этой теор1и ясенъ: я родился евреемъ, но воспишанъ 
и обучепъ какъ нЪмецъ; сл^^довательно, я составляю только этниче- 
скую или в'Ьроиспов'Ьдную разновидность германскаго народа, какъ напр, 
швабы, баварцы, католики. А такъ какъ въ образованномъ н^^мецкомъ 
евре'Ь и племенныя, и религ10зныя особенности, на которыхъ основы- 
вается его разновидность, сглажены путемъ культурной шлифовки и 
доведены почти до нуля, то остается нулевой еврей и полный Н'Ь- 
мецъ,— что и требовалось доказать. Тотъ же силлогизмъ прим'Ьнимъ и 
къ русскому, французскому, англШскому еврею, и такъ дал'Ье. 

Но силлогизмъ ли это, и нужно ли его доказывать или опровер- 
гать? Штъ Если бы мы им^ли зд4сь д4ло съ умозрительной доктри- 
ной, то ее можно было бы подвергнуть критик* со стороны сощологи- 
ческой и этической. Можно легко определить общественную ценность тео- 
р1и, основанной на признан1и анти - демократическаго ,, нащональнаго 
государства** и его права „слить въ одно органическое ц-Ьлое раздич- 
иые классы, религш, племена", даже „темпераменты", — то-есть напри- 



„Еш 1е*2^е8 \^^ог* 2иг 1и(1е11!га§в", Овг ипс[ ТГвв« 1901, № 9, 8. 650. По- 
дробн-Ье о воззр'Ьн1яхъ г. Люблинскаго и о превращенш его изъ политическаго 
сюниста въ идеолога ассимиляцШ — см. дальше, письмо IX. 
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знаши безобразной еиетемы казарменной нивеллировки разнородныхъг 
группъ наседешя. Не трудно было бы дать и этическую оценку де* 
кларащи еврея, гласящей: культурная нащя (въ данномъ случа* — нЬ» 
меЦкая)^ съ которой меня, представителя одного покол^шя^ связалв 
языкъ и школа, мн'Ь гораздо ближе, ч^Ьмъ моя родная нащя, съ кото- 
рой меня больше не связываетъ ставшая мн'Ь чужою культура 
сотни поколыши. Д'Ьло тутъ не въ политнческихъ воззр'Ьшяхъ сомни- 
тельнаго качества и таковыхъ же зтическихъ понят1яхъ г. Люблин- 
скаго; д'Ьло вообще не въ доктрин'Ь, а въ объясняемомъ ею фаптгьу 
въ формулировк1Ь того внутренняго переворота, который давно совер- 
шился въ душ'Ь интеллигентнаго еврея изв'Ьстнаго типа. Такой еврей 
не долженъ намъ доказывать, что онъ нФмецъ, руссюй и т. п.; до- 
статочно, если онъ откровенно говорить: „я чувствую себя нФмцемь 
или русскимъ, потому что таковымъ воспитанъ"*. Вы можете такога 
челов'Ька признать ненормальнымъ субъектомъ, нащональпымъ ублюд- 
комъ, но вы должны в'Ьрить его самочувств1Ю, если только не имеете 
основашя подозр'Ьвать тутъ притворство. 

Въ посл'Ьднее время все чаще встр'Ьчается тиоъ интеллигентнаго 
еврея, который или хочетъ, или поневоле— въ силу отталкиван1я из- 
виФ — долженъ стать нащональпымъ евреемъ, но пе можешь стать, 
такимъ, ибо домашнее и школьное воспитан1е сд'Ьлало его н'Ьмцемъ^ 
русскимъ, французомъ, а не евреемъ. Историческая наследственность в 
племенной инстинктъ порождаютъ въ такомъ челов'Ьк^ смутное влече- 
те къ родной нащи, антисемитизмъ насильно толкаетъ его туда^ 
отрицая за нимъ право причислять себя къ „ар1йскому обществу ''; но 
полученное имъ воспитан1е внушаетъ ему уже ясное сознанге,' что 
съ окружающими нащями его связываетъ культурное и духовное род- 
ство, а съ еврействомъ — только н'Ьчто безсознательное: кровь, раса^ 
незнакомое прошедшее. Это внутреннее противор'Ьч1е часто вызываетъ. 
въ душ'Ь глубок1й, бол'Ье иди мен'Ье продолжительный разладъ. Чело- 
в-Ькъ мечется между „кровной'' и „культурной"' нащями, между безсозна- 
тельнымъ, унаел'Ьдованнымъ, и сознательно усвоеннымъ посредствомъ вое- 
питашя. Обыкновенно такая борьба кончается въ пользу „культурной 
нащональности", ибо воспиташе и культурная среда действительно 
сильнее наследственности. Воспитанный въ немецкоиъ духе, Люблин- 
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СК1Й быдъ временно отброшенъ антисемитической водной въ сторону 
«врейскаго нацшнальнаго движешя, и зд'Ьсь онъ выбралъ то знамя, ко- 
1Ч>рое отличалось наибольшей эффектностью: знамя политическаго сю- 
яизма; но вскор'Ь въ немъ онять заговорилъ нееврейск1Й духъ, усвоен- 
яый воспиташемъ, и онъ бросаетъ С10низмъ и объявляетъ себя^совер- 
шенвымъ н'Ьмцемъ''. Апломбъ, съ которымъ онъ совершилъ этотъ не- 
реходъ, свид^тельствуетъ больше о р'Ьшительности, чФмъ о глубинЬ его 
натуры. Но бываютъ случаи, когда внутренвШ разладъ, происходяпцй 
8ъ душ-Ь современнаго еврея, не такъ благополучно разрастается, а 
^алагаетъ печать трагической раздвоенности на всю жизнь челов^Ька. 
Образецъ такой нащональной раздвоенности представилъ намъ недавно, 
8ъ своихъ нроизведешяхъ и въ личной своей жизни, одинъ рано угас- 
дпй н4мецко-еврейск1й поэтъ, Людвигъ Якобоескш. 

О Якобовскомъ заговорили въ н'Ьмецкой литератур'Ь посл'Ь того, 
1сакъ онъ умеръ въ БерлинЬ отъ нервной горячки, въ декабре 1900 
года, на 32-мъ году жизни. Вспомнили, что онъ авторъ романа „Бв- 
рейскШ Вертеръ** ("йГегШег йег 1ийе) и н*сколькихъ сборниковъ сти- 
^сотворен1й, въ которыхъ слышался плачъ надломленной, изстрадавшейся 
души, напрасно рвущейся къ ц'1льности и счастью. Герой „Еврейскаго 
Вертера" есть продуктъ трагическаго душевнаго разлада, возникшаго 
въ ассимилированномъ н'Ьмецкомъ евре^Ь подъ вл1яшемъ антисемитской 
реакцш. 

Сынъ богатаго еврейскаго купца, воспитанный дома какъ ^н'Ьмецъ 
Моисеева закона"" и обученный въ н1Смецкой школ'Ь, герой — студентъ 
берлинскаго университета — постоянно мечется между двумя нащональ- 
яыми СТИХ1ЯМИ: немецкой и еврейской. Онъ радъ бы забыть о своемъ 
«врейств^, съ которымъ его связываютъ лишь д^^тск1я воспоминашя о 
«инагогЬ, праздникахъ и скучномъ учител^С еврейскаго алфавита; онъ чув- 
«твуетъ себя в'Ьмцемъ по всЬмъ своимъ симпатхямъ и стремлешямъ; но 
окружающая христ1анская среда на каждомъ шагу напоминаетъ ему, 
что онъ еврей. Любимая имъ хриспанская д'Ьвушка, ея родные, това- 
рищи-студенты — всЬ прямо или косвенно твердятъ ему: „ты чуждъ 
еамъ, ты — отпрыскъ несимпатичнаго намъ племени, ты не можешь быть 
аастоящимъ н'Ьмцемъ!'' Герой одно время даже самъ заражается отъ 
окружающей среды ядомъ антисемитизма: онъ смотритъ на себя, какъ 
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на жертву, страдающую за грФхи предковъ; онъ р'Ьзко осуждаетъ не- 
достатки еврейской плутокрапи, не закЬчая скверныхъ сторонъ Н'Ьмец- 
кой буржуаз1и. Онъ стыдитъ себя каждый разъ, когда зам^^чаетъ втк 
себ1 стих1йное чувство привязанности къ еврейству, ибо видитъ въ< 
этомъ печальное доказательство, что онъ еще недостаточно онемечился. 
Но иногда въ немъ беретъ верхъ старая историческая насл'Ьдственность, 
и онЪу въ отв'Ьтъ на ув-Ьщатя друга— поменьше думать о еврейств^^ 
восклицаетъ: ^Не думать объ этомъ! разв'Ь это возможно? Какъ будто 
передъ кащымъ современнымъ евреемъ, который открытыми глазамв. 
смотритъ на грубую д'Ьйствительность, эта проблема не возникаетъ сама, 
собой, какъ черное чудовищное привидМе, начиная отъ тихой скорб- 
ной жалобы нашего сердца на отлученхе и кончая грубыми крикам». 
Ыр-Тгер на улиц-Ы... Ахъ, онъ совсФмъ не понимаетъ, что значить 
быть евреемъ! Выть евреемъ всгъми фибрами души и каждой 
каплей кровщ и все-таки въ другомъ смыслгъ — ни одной каплей 
крови и ни одиимъ фибромъдуши\^ ^-^з^^У^^ноивд^'^юв^Ц^^^и^^^в^^ 
раздвоенностью, герой ^Еврейскаго Вертера'' кончаетъ самоубШствомъ. 
Блиакайшимъ поводомъ къ печальной развязке послужило то, что н^мец- 
К1е „товарищи"' исключили его изъ студенческой корпоращи, какъ сына» 
еврейскаго дельца, запутавшагося въ какихъ-то разоблаченныхъ газе- 
тами коммерческихъ спекулящяхъ. 

мЁврейск1й Вертеръ'' былъ опубликованъ еще несколько л1^тъ тому 
назадъ. И теперь, когда сошелъ въ могилу авторъ этой повести, Яко- 
бовскШ, мы узнаемъ изъ его б10граф1и то, о чемъ раньше легко было» 
догадаться, а именно — что онъ вложилъ въ своего героя свою соб- 
ственную душу, свои думы и терзашя ^). Якобовск1й самъ постоянно^ 
метался между еврействомъ и „германствомъ'', но и въ немъ перевЪсъ. 
клонился на сторону послЪдняго. Какъ бы боясь, что его заподозрить 
въ еврейскомъ нащонализм'Ь, онъ въ предисловш къ своему „Вертеру'' 
предупреждаетъ: „Въ своихъ воззр'Ьшяхъ на еврейскхй вопросъ я остался 
т^мъ же, ч^Ьмъ былъ; они (воззрМя) сохранили все то же напра- 
влеше: полное сл1яше съ н'Ьмецкимъ духомъ и н^^мецкими нравами''. 



О Цитирую по стать']^ г. Мельника: „Страдан1Я еврейскаго Вертера''^ 
Восходъ 1901, кн. ГУ, стр. 129. 

*) Пг. ТН. Гезвгпд. Ъп^те ^акоЪоVвк^. ,08* ипй ^ев!** 1901, № 8. 
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Произнося этотъ реквхемъ надъ еврейскнмъ нащональнымъ чувствовп», 
1Соторое онъ носилъ въ душ* только какъ трупъ, какъ тяжелое „бремя 
наследственности**,— Якобовсйй въ то же время обращался съ такою 
унизительною мольбою къ немецкому народу: 

^аз §1еЪ81 йи т1г, йи йеи^всЬвв ЬапД, 

Риг тв1пе гв1сЬвТ1 ОаЪеп? 

О всЬиив т1г ЫеЬе 1П (11в Напс[, 

Киг ЫеЪе шбсМ 1сЬ ЬаЪеп. 

О (1еи18с11е8 Ьап(1» (1и зсЬИтшев Ьап<1, 

\^а8 8сЬепк81 <1и (1етеш КпаЬеп? 

2ит ЬеЪеп еше Нап(1уо11 8ап(1 

11п(1 Запй аисЬ гит Ве^гаЪеп... *). 

Какъ НИЩ1Й у дверей, вымаливаетъ себЪ еврейстй поэтъ любовь 
у отталкивающей его чужой нащи, и невидимому не чувствуетъ всей 
унизительности такого нищенства. Отчего же шелъ онъ съ своею лю- 
бовью къ чужимъ, къ врагамъ, а не къ своимъ, къ братьямъ? Отчего 
ласкался онъ такъ н^жно къ злой мачихФ, а не къ родной матери? 
Отчего тянуло его къ сильнымъ, къ торжествующимъ, а не къ миллюнамъ 
несчастныхъ его братьевъ, у которыхъ ему не приходилось бы выпра- 
шивать взаимности? — Оттого что между Якобовскимъ и его „кровной 
нац1ей^ стала ;;Культурная нащенальность**, навязанная ему н'Ьмецкой 
жизнью и школой. Онъ съ малыхъ л^тъ говорилъ, думалъ, читалъ и 
писадъ по - немецки, зналъ и любилъ только н'Ьмецкую литературу, вос- 
питывался на н^мецкихъ идеалахъ, меакду тЪмъ какъ о еврейскомъ 
языкЬ, еврейской литератур! и истор1и, о великихъ идеалахъ еврейства 
въ прошломъ и настоящемъ онъ им'Ьлъ самое смутное представлеше. 
А между тЬмъ новая „культурная нащя"* отвергала любовь еврея, считая^ 
его членомъ другой нащи, которой онъ не признавалъ. Трагизмъ ев-^ 
рейскаго Вертера въ томъ, что онъ —презираемый пасынокъ въ чужой^ 
семь!, меакду тЬмъ какъ могъ бы быть любимымъ сыномъ въ своей 
родной, покинутой имъ семь'Ь. Такихъ „отр^занныхъ ломтей"* у насъ 
несм'Ьтное множество, во всЬхъ странахъ н во всЬхъ сферахъ жизни. 



*) „Что даешь ты и^% н'Ёмецкая родина, за мои богатые дары? О, излей 
на меня свою любовь, только любви я хочу! О, н']^мецкая родина, злая родина,- 
что подаришь ты своему мальчику? Горсть песку при жизни и горсть землв 
при погребен1и1*.. 
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Воспиташе покол'Ьн1Я, къ которому принадлежать Якобовскхе и 
Люблинше^ совпало съ эпохою расцвета антисемитизма въ Ёвроп'Ь. 
Этимъ объясняются характеризуюпцй такихъ людей душевный разладъ 
и временное, бол'Ье или мен'Ье мучительное, колебаше между еврейской 
и другими нащями. По раньше процессъ ассимилящи на Запад'Ь про- 
исходилъ при бол'Ье благопр1ятныхъ для него услов1яхъ, и онъ успЪлъ 
оставить прочный осадокъ въ жизни предыдущихъ двухъ или трехъ 
покол-Ьшй. Т* евреи, хоторые выросли и получили нееврейское воспи- 
тан1е въ бол'Ье раннюю эпоху, ,до потопа'' антисемитизма, по большей 
части избавились отъ трагическаго нащональнаго дуализма нын^^шней 
еврейской молодежи ^). Въ нихъ уже давно сложилось и окр'Ьпло на- 
1цональное чувство т'Ьхъ народовъ, въ школахъ которыхъ они получили 
свое воспиташе, и они совершенно утратили интересъ къ еврейству. 
Доказательство этому далъ намъ недавно знаменитый „датсшй'' критикъ, 
Георгъ Брандесъ. Окодо тридцати л-Ьтъ работаетъ уже- Брандесъ въ 
области литературной критики, тридцать л-Ьтъ пользуется общеевропей- 
ской изв'Ьстностью, читаетъ лекщи и печатаетъ книги о различныхъ 
европейскихъ литературахъ, нер-Ьдко даже о второстепенныхъ, прини- 
маетъ участ1е въ политической жизни Дан1и, — и за все это время онъ 
нич^^мъ не заявилъ о своемъ еврейскомъ происхожден1и, не проявилъ 
ни малМшаго интереса къ еврейской жизни и лнтератур'Ь. Хуже того: 
онъ даже не зналъ о суш,вствованш новоеврейской литературы, и когда 
недавно его собесЬдникъ, болгарскШ раввинъ д-ръ Эренпрейзъ, открылъ 
ему, что таковая суш,ествуетъ, Брандесъ выразилъ крайнее изумлеше ^). 

*) Сюда, конечно, не принадлежать т-Ь, которые до момента ассимиляцш, 
въ ранней юности, получили еврейское воспиташе, или выросли въ патр1ар- 
хальной еврейской обстановке, оставившей въ нихъ неизгладимое впечатл-Ьше 
на всю жизнь. Изъ этой группы — однихъ антисемитизмъ впосл-Ьдстихи вер- 
нулъ къ еврейству, а другихъ могъ бы вернуть, еслибъ они дольше жили. 
Такъ, Бертольдъ Ауэрбахъ, пораженный первыми вспышками антисемитизма 
въ Германш, со слезами говорилъ на смертномъ одр-Ь: „Такъ-то поработаешь 
всю жизнь свою какъ н-Ьмецъ и преподнесешь своему (т. е. немецкому) на- 
роду ц-Ьлую полосу культуры, а подъ конецъ теб* скажутъ; „ступай, жидъ, не 
тутъ тебЪ м-Ьсто!** Въ этомъ позднемъ раскаяши виденъ уже проблескъ еврей- 
скаго сознан1я, утраченнаго Ауэрбахомъ во второй половин-Ь его жизни и вер- 
нувшагося къ нему лишь передъ смертью. Это возродившееся еврейское со- 
знан1е привело потомъ многихъ въ ряды борцовъ за еврейское народное д-Ьло 
(въ нов-Ьйшее время д-ръ Пинскеръ, Нордау, Герцль и т. п.). 

>) Ше УГеП, Ос1оЪвг 1001; См. Восходъ 1901, № 58. 
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Брандесъ, изучивши такъ много древнихъ и новыхъ языковъ, очевидно 
не знаетъ еврейскаго языка, языка своихъ предковъ, на которомъ на- 
писаны древнЬйпия, универсальныя произведешя чедов-Ьческаго ума. Ему 
совершенно чужды еврейская нащональность, ея прошлое и настоящее, 
ея волнешя и горести. Въ этомъ отношеши весьма поучительна выше- 
упомянутая бес*да Брандеса съ д-ромъ Эренпрейзомъ. Высказавшись 
отрицательно о сшнизм-Ь, какъ политическомъ движеши, неосуществи- 
момъ при нынешней международной политик*, Брандесъ призналъ въ 
немъ ц-Ьннымъ только его духовно-нащональный элементъ, но призналъ 
это какъ совершенно посторонни челов-Ькъ, какъ нееврей. На зам'Ьчаше 
собеседника, что новое движете „вернетъ евреямъ ихъ духовную 
родину, дастъ содержан1е нацшнальной ихъ жизни, воскресить ихъ языкъ 
и самобытную историческую культуру**, — Брандесъ отв-Ьтилъ: „Вотъ 
это д'Ьйствительно великая идея, по въ ней я ничего не понимаю, 
Я — датчанинъ, и никому не позволю отрицать за мною право счи- 
таться таковымъ. Я всю свою жизнь кровью сердца писалъ, трудился 
ради свободы Данш, ради прогресса ея, и буду трудиться до посл*д- 
няго издыхашн**. 

Чувствовадъ ли Брандесъ, сколько трагизма въ этомъ торжествен- 
номъ заявлеши? Едва-ли. Насъ шокируетъ гордый тонъ, въ которомъ 
зд4сь говорится объ отщепенств* отъ родной нащи. Челов'Ькъ теоре- 
тически допускаетъ „велич1е" еврейской нацшнальной идеи, но его 
лично она вовсе не занимаетъ, ибо онъ всец'Ьло сяужитъ датской на- 
щональности, о чемъ съ „благороднымъ жаромъ** заявляетъ. Онъ, 
Георгъ-Морисъ Когенъ, потомокъ 1удейскихъ священниковъ, считаетъ 
своимъ святымъ долгомъ м трудиться до посл'Ьдняго издыхашя ради 
свободы и прогресса Даши^, которая и безъ него им'Ьетъ довольно энер- 
гичныхъ защитниковъ и работниковъ; онъ не чувствуетъ никакой по- 
требности „писать кровью сердца" и трудиться для блага своей 
„кровной" нащи, несчастйМшей въ мхр*, везд* гонимой и угнетаемой, 
но исторически великой, полной жизни и порывовъ къ возрождешю. 
Онъ видитъ для себя какую-то особенную честь въ служенш сравни- 
тельно сильной, счастливой и спокойной Даши, и не слышитъ въ своей 
душ'Ь нравственнаго императива, который бы внушилъ ему, что бол^Ье 
достоинъ чести и славы тотъ, кто служить слабовлу, беззащитному. 
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Отношеше евреевъ Бралдесовскаго типа къ еврейству было бы 
возмутительно, если бы оно было результатомъ только злой воли. Но 
въ подобныхъ случаяхъ бол'Ье важную роль играетъ роковая необхо- 
димость; вытекающая изъ условШ воспиташя, среды и эпохи. Мы не 
знаемъ подробностей б10граф1и Брандеса, но съ большой в'Ьрятностью 
можемъ сказать, что онъ принадлежитъ къ разряду евреевъ, которые 
воспитывались и получили образоваше веЬ еврейской культурной атмосферы. 
Выросши въ просветительную эпоху, посл'Ёдовавшую за 1848 годомъ, 
эти люди были свид-Ьтелями полной ликвидащи еврейскихъ ицеаловъ 
въ западной Ёвроп'Ь. Ихъ захватили бурныя общеевропейск1я течешя: 
они боролись, въ качеств'^ рядовыхъ или вождей^ подъ всевозможными 
знаменами, но только не подъ еврейскимъ. Когда же появился анти- 
семитизмъ и напомнилъ имъ о суп],ествован1и родной нащи, боль* 
шинство ихъ оказалось уже такъ чуждо этой нащи, что не могла 
стать въ ряды ея борцовъ. Ихъ сердце полно инымъ патрштизмомъ^ 
умъ — иными идеалами, и то, что должно было проявиться въ нихъ, 
какъ естественное чувство, теперь стало бы для нихъ нравственшмъ 
насил1емъ. 

Итакъ, кремль евреевъ, которые не хотятъ быть евреями, счи- 
тая бол-Ье выгоднымъ или удобнымъ для себя „приписаться'' къ 
другимъ нащямъ, — есть еще значительная категор1я лицъ, который не 
могутъ быть евреями, ибо воспитанхе укоренило въ нихъ совсЬмъ 
иныя нац10нальныя чувства. Этотъ выводъ поясненъ выше примерами, 
взятыми изъ западно-европейской жизни; но такое же явленхе наблю- 
дается, хотя и въ меньшемъ масштаб'^, среди русскихъ евреевъ. Зд'Ьсь 
какъ и на Западе, процессъ денащонализащи воспиташя начался еъ 
высокихъ фразъ объ ^;Общечелов'Ьческомъ образоваши''. Неофиты „про- 
св'Ьщешя'' не понимали, что общечелов'Ьческое вошиташе есть только 
абстракщя, которая въ действительности выливается въ той или дру- 
гой нащональной форме, въ зависимости отъ языка и программы школы. 
Впрочемъ, они не были настолько наивны, чтобы искать несуществую- 
щую „общечеловеческую школу'': забросивъ еврейскую школу вместо 
того, чтобы ее реформировать, они прямо пошли въ русскую, т. е. за- 
менили свою нащональную школу чужой, нащональной же. Отсюда ПО7 
шла полоса обрусешя. У насъ на этой полосе выросло уже второе по- 
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ко;г1н1е интеллигенщи. Порвое покол'Ьше, изъ ^людей 60-хъ годобъ""^ 
воспитывалось въ д'Ьтств'Ь въ еврейской школ'Ь, но потомъ перешло 
въ русскую и, подъ вл]яшемъ изв'Ьстныхъ ^в^нхй"", сознательно при- 
вяло ассимилащю, пожертвовавъ для нея въ большей или меньшей 
степени своими нащональными идеалами. Д'Ьтямъ своимъ эти шонеры 
новаго просв'Ьщетя дали уже съ самаго начала общее образован1е въ 
русской школ'Ь,— и такимъ образомъ значительная часть молодежи ока- 
залась оторванною отъ всЬхъ источниковъ нашей нащональной куль- 
туры — отъ еврейскаго языка, литературы, худаизма. И теперь „отцы"- 
ассимиляторы часто еще возвращаются къ нац10нальному еврейству, подъ 
вл1яшемъ новыхъ теченШ, пробудившихъ въ ихъ сердцахъ „забытыя 
слова'^ детства или юности; ассимилированныя же „Д'Ьти'' пе могуть 
вполн'Ь проникнуться еврейскимъ нащональнымъ чувствомъ, которое имъ 
не прививалось въ д-Ьтств*, — не могутъ, несмотря на то, что иногда 
или сами этого хотятъ изъ сострадашя къ своему гонимому народу, или 
вынужденно вталкиваются въ этотъ народъ напоромъ юдофобхи. Ёслцбы 
кто-нибудь изъ представителей этого покол^н1я захот^клъ искренно испо- 
в'Ьдаться передъ нами, то мы услышали бы так1я признан1я: 

^Вы требуете отъ меня еврейскаго нащональнаго самосознашя. Но 
откуда оно могло взяться? Я выросъ въ современной семьФ, гдФ о 
еврейств'Ь или вовсе не говорили, или говорили какъ о чемъ-то отжив- 
шемъ. ШЬ внушали убФждеше, что только еврейская ;, темная масса"" 
держится еще, по невежеству, своей народности; образованные же евреи 
сливаются съ господствующей нащей. Мои родители, какъ люди сво- 
бодомысляпце, не могли дать мн^ релипозное воспиташе; какъ ассими- 
лированные, они не давали мн^ и нащональнаго воспиташя. Наоборотъ, 
я съ малыхъ л'Ьтъ воспитывался въ дух^ другой нащи. Моимъ раз- 
говорнымъ языкомъ былъ русскШ, первая прочитанная книга была рус-* 
екая; начальная и средняя школы воспитывали меня въ русскомъ дух^. 
Я хорошо зналъ поззхю Пушкина, но не имЬлъ поняпя о по831И Псал- 
мовъ, Шсни Песней, 1егуды Галеви и о творешяхъ ново-еврейской ли- 
тературы. Когда я позже познакомилс^я съ пессимизмомъ Шопенгауэра 
и екептицизмомъ Ренана, я еще ничего не зналъ о пессимизме ^ Книги 
Хова"" и скептицизме ^Когелета"". Я читалъ въ подлинникахъ поэмы То- 
нера и Виргил1я и даалоги Платона, не имея понят1я ни о величе- 
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ственномъ эпос^ Книги Быт1я, ни о вдохновенныхъ творешяхъ 1бшаи 
и 1брем1и, напиеанныхъ на нбзнакомомъ мн^ язык-Ь предковъ. Я зналъ 
истор1ю многихъ народовъ и релипй, крон'Ь исторхи еврейскаго 
народа н ]удаизма. Я впервые услышалъ о сощальномъ равенств'^ и 
справедливости не отъ родныхъ мн'Ь библейскихъ пророковъ, а отъ 
публицистовъ новМшаго времени. Я изучалъ различный философсшя 
и этическ1Я системы, кром'Ь тЪхъ, который созданы многов'Ьковымъ 
умственнымъ творчествомъ еврейскаго народа. Ёврейск1й языкъ и еврей- 
ская литература были мн'Ь недоступны, да и казались мн'Ь недостой- 
ными изучешя. Больше того: я не знаю и разговорнаго языка евр^- 
ской массы, того ,,жаргона'% который меня учили презирать, и такимъ 
о^разомъ я лишенъ даже возможности сговориться съ массовымъ евреемъ 
на его язык*. ВсЬ мои духовные и культурные идеалы связаны съ 
русскою общественностью, съ русской литературой. Все меня тянетъ къ 
моей „культурной нащи*", и ничто не связываетъ меня съ моей „кровной 
нацдей", кромЬ смутнаго расоваго инстинкта и безсознательной истори- 
ческой насл'Ьдственности, да еще одинаковости соцхальнаго положен1я. Бъ 
еврейству меня приковываетъ ц-Ьпь безправ1я, къ русскому обществу вле- 
кутъ культурный симпат1и и привычки". 

Эта „испов-Ьдь сына в-Ька*" могло бы быть испов-Ьдью и „дочери в-Ька*' 
съ еще бол'Ье печальными вархантами, ибо воспитан1е еврейскихъ дочерей 
въ смысле нацшнальномъ еще безобразн'Ье, Ч'Ьмъ воспиташе сыновей... 
Но даже тамъ, гд* д-Ьти въ раннемъ возраст* — въ семь* или элементар- 
ной школ'Ь — усвоили обрывки еврейскихъ знашй по части языка, Библ1и 
или истор1и, эти скудныя днан1Я обыкновенно улетучиваются у нихъ во 
время пребыван1я въ средней и высшей общеобразовательной школ*, — и 
картина отношен1й „д-Ьтей" къ еврейской нащональной культур* остается 
та же, обычная и ужасающая своей обычностью. Библейское изречете: 
„Твои сыновья и дочери отданы другому народу** — сбылось вполн* въ 
культурной жизни нашихъ образованныхъ классовъ. Что чувствуютъ при 
этомъ „отцы", бол*е или мен*е нацюнально настроенные — это могъ бы 
изобразить только великШ бытописатель-художникъ. Имъ приходится ви- 
деть на каждомъ шагу, какъ еврейскШ языкъ и литература вытесняются 
русскими, какъ „Д'Ьти'' съ пренебрежешемъ чужихъ проходятъ мимо вс*хъ 
сокровищъ своей нащональной культуры. Штъ большей муки, ч-Ьйъ ви- 
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д^ть умираше своихъ нащонадьныхъ идеаловъвъсвоихъ же д'Ьтяхъ, чув- 
ствовать, что съ тобою обрываетея ц'Ьпь покол4н1й, создавшихъ многове- 
ковую славную истор1Ю... 

Можно-ли остановить этотъ процессъ вырожден1я велнкоЁ нащн? Надо 
обратиться къ источнику бол'Ьзни. Источникъ этотъ — въ душевноЁ раз- 
двоенности современнаго еврея, вызванной либо полнымъ отсутств1ев!ъ, 
либо недостаткомъ еврейскаго нащональнаго воспитангя при наличности 
еврейскихъ нащональныхъ иитересовг. Все зло въ том% что для 
воспитаннаго вигь своей народной среды еврея расовая или кровная 
нацгя-'Одна^ а культурная-^другая^ичто послгьдняя подавляешь 
первую. Ч-Ьмъ же устранить эту ужасную раздвоенность? — Выводъясенъ. 
Нуоюно по возмооюности устранить порождаемый въ еврегь новымъ 
воспитатемъ антагонизмъ между расовымг и культурнымъ эле- 
ментами национальности. Вуоюно воспитывать и обучать еврея 
и еврейку такъ, чтобы еврейскш народъ былъ для ниосъ не только 
кровною, но и культурною нацгей] нужно дать имъ возмооюпость^ 
подобно дгьтямъ другихъ нацгщ воспринимать обгцечеловгъческое 
черезъ нацгональнову сдгьлать для ниосъ еврейство ближайшимъ 
источникомъ культу рныхъинтересовъ, средоточгемъжизненныосъ 
соцгальныось и духовныосъ идеаловъ. Воспитанхе разъевреило молодежь, 
оно должно ее теперь объевреить. Школа была для насъ въ последнее 
время оруд1емъ денащонализащи; она должна теперь сд'Ьлаться, насколько 
это достижимо, оруд1емъ нащонализащи, выполняя въ то же время свои 
обпця воспитательныя задачи. Памъ предстоитъ коренная реформа всей 
системы обучен1я. Вопросъ о реформ'Ь школьнаго воспитан1я поднимается 
всяк1й разъ, когда народъ переживаетъ культурный кризисъ, когда ему 
приходится думать объ укр^плеши главныхъ устоевъ своей нащональной 
жизни. Такой критическШ моментъ переживаемъ и мы въ настоящее 
время. Мы должны укрепить расшатанный фундаментъ нашего нащональ- 
наго здан1я — воспитан1е Д'Ьтей. Иначе мы рискуемъ совершенно лишиться 
нащональной интеллигенщи, располагающей всЬми оруд1ями новой куль- 
туры для борьбы за наши гражданск1я и народныя права. 

Возможна ли коренная реформа школы и въ какой степени она 
осуществима? На первый вопросъ можно отвечать утвердительно, ибо 
общее направлеше воспитан1я, по крайней м^р'Ь первоначальнаго, за- 
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виситъ отъ народной воли, и поскольку отъ на11ряжен1я народной воли 
аависнтъ все обновлен1б нашей жизни, постольку же дтив1ъ обуслов- 
ливается полная или частичная реформа воспитан1я. Степень же осу- 
ществимости идеи нащональнаго воспиташя въ настоящее время зави- 
ситъ отъ степени внутренней автоном1и, которою располагаютъ евреи 
въ той или другой стране (см. предыдущее письмо). Бакъ бы, однако, 
ни была слаба эта автоном1я въ иныхъ странахъ (весьма часто по 
вин'Ь самихъ евреевъ, поддавшихся ассимилящи), везд'Ь остается зна- 
чительный просторъ для осуществлешя идеи нащональнаго воспиташя 
въ той или другой форм'Ь. Мы всЬ прекрасно знаемъ, катя формаль- 
ный препятств1я могутъ парализовать результатъ нашихъ усилШ въ 
атомъ направлен1и, знаемъ о неизбежной сильной конкурренпди нееврей- 
ской школы. И ткмъ не мен'Ье мы можемъ см^Ьло утверждать, что 
для нащональнаго воспитан1я и напдональной школы остается еще 
много м^ста въ нашей жизни, что мы еще очень много можемъ сде- 
лать не только въ положительномъ, но и въ отрицательномъ смысле, 
въ смысд'Ь ослаблешя того вреда, который причиняютъ нашему народ- 
ному духу ЧуЖ1Я ШКОЛЬНЫЯ ВЛ1ЯШЯ. 

Какъ же реформировать еврейскую школу? Я не буду касаться 
практическаго рФшешя этого вопроса въ Западной Европе и Америке, 
предоставляя это публицистамъ, бол^е знакомымъ съ положешемъ д'Ьла 
въ т4хъ м4стахъ. Одно можно сказать съ уверенностью: что въ т*хъ 
еврейскихъ кругахъ Запада, где нац10нальное самосознан1е или еще 
не угасло, или же нын4 возрождается, существуетъ полная возмож- 
ность нащонализировать школу въ довольно широкихъ разм^рахъ. 
Не говорю уже объ Америк*, гд4 школа свободна отъ всякой адми- 
нистративной опеки, и гд4 нетрудно создать автономное ведомство 
еврейскаго народнаго просв4щешя, — даже въ старой Европ-Ь можно 
еще очень многое сделать въ этомъ отношеши. Никто не м^шаетъ 
немецкимъ и французскимъ евреямъ, хотя бы въ пределахъ предоста- 
вленной имъ общиной автоном1и, усилить преподаваше еврейскихъ пред- 
метовъ (языка, литературы, худизма) въ своихъ Сгеше1П(1е-8сЬи1еп и 
консистор1альныхъ школахъ, учреждать свои особыя средшя и высш1я 
учебныя заведен1я, вообще воспитывать и обучать свое юношество въ 
Бац10нальномъ цух*. Западнымъ евреямъ нужно только захотгъть — 
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й нащональная школа, въ той или другой степени, у нихъ будетъ. 
А для того, чтобы обнаружилась такая воля, нужно, чтобы начавшШся 
въ бол']^е здоровыхъ слояхъ западнаго еврейства процессъ возвраще- 
Я1Я къ народу глубже проникъ въ индифферентный массы. Другое д4ло — 
русск1е евреи. Тутъ недостаточно одной доброй воли и даже нащональ- 
наго настроешя широкихъ массъ; тутъ надо считаться съ исключительно 
тяжелыми услов1Ями какъ общегражданской, такъ и еврейской жизни. 
И вотъ, принимая во внимаше всЬ эти услов1я, я попытаюсь пред- 
ставить обпцй планъ реформы нашего школьнаго воспитан1я, не выхо- 
дящ1й изъ пред-блонъ возможнаго. 

Старая наша школа — хедеръ и хешива— воспитывала только еврея^ 
а не челоегъка, да и „еврея'' воспитывала крайне односторонне 
д-Ьйствуя только на его релипозное чувство или релипозное мышлеше. 
Новая общеобразовательная школа, наоборотъ, совершенно забываетъ о 
»евре4'* и воспитываетъ только „человека", т. е. фактически — ^рус- 
скаго, поляка или н'Ьмца, смотря по тому, какой духъ и какой языкъ 
господствуютъ въ данной школ^Ь. Таковъ тезисъ и таковъ его антитезисъ. 
Синтезъ напрашивается самъ собою: одновременное воспиташе и „че- 
дов-Ька^, и „еврея''. Гуманизащя старой школы и нащонадизащя но- 
вой — вотъ двойная практическая задача настоящаго момента. Школа 
должна готовить питомца къ осмысленной борьб^^ и за свое личное, и 
за свое нащонадьное я, — ибо въ жизни еврея борьба за первое тЪсно 
связана съ борьбою за второе: враждебный намъ М1ръ пресл']^дуетъ 
насъ не только какъ отд'Ьльныхъ людей, сталкивающихся съ нимъ на 
почв'Ь личныхъ интересовъ, но и какъ членовъ изв'Ьстной нащи. Памъ 
необходимо общее просв'Ьщенге, одухотворенное опред']^леннымъ нрав- 
ственнымъ и общественнымъ идеаломъ^— а въ настоящее время ничто 
не можетъ такъ облагораживать духъ нашей молодежи, какъ еврейсшй 
нащональный идеалъ, внушающШ ей, что лучше служить своему гони- 
мому народу и бороться за его освобожденхе, ч'Ьмъ примкнуть къ чужому 
сильному народу и т'Ьмъ обезпечить себ4 спокойное существованхе. Обра- 
зоваше безъ этого идеала дастъ питомцу грамоту, знан1е, умственное 
развит1е, культурные прхемы, но не разовьетъ въ немъ ни нравствен- 
ныхъ, ни общественныхъ эмощй, или разовьетъ ихъ въ такомъ направ- 
лен1и, которое приведетъ его къ отчуждешю отъ еврейства, т. е. къ 
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извращенш атихъ эмощй. Лацгонализацгя воспитангя и обу- 
ченгя^ при условхи нриспособден1я школы въ требован1ямъ современной 
культуры и въ связи съ автономизащей общинъ — вотъ одинъ изъ 
главныхъ путей, ведупцй къ укр^пдешю еврейства въ близкомъ 
будущемъ. 

Малосв^Ьдущ1е или недобросовестные противники еврейской нащо- 
налъной идеи воспользуются, конечно, для дискредитировашя ея 
употребленною сейчасъ формулой. Они укажутъ на то, что „нащо- 
нальиая школа *" входить въ программу и русскихъ реакщонеровъ, и 
прусскихъ шовинистовъ, — изъ чего выведутъ заключеше, что принципъ 
нац10нальнаго воспитан1я можетъ завести и насъ въ дебри реакщи. 
Нужно ли доказывать нел'Ьпость подобнаго сопоставлен1я? Всякому 
здравомыслящему челов'Ьку должно быть ясно, что между еврейскимъ 
идеалонъ нащональной школы и одноименными вожд^летями нЪмец- 
кихъ и русскихъ „нащоналистовъ** — такая же пропасть, какъ между 
индивидуализмомъ и эгоизмомъ, свободою и гнетомъ, самозащитою и 
насил1вмъ. Нашумевшее недавно Врешеиское дгьло (гонете на поль- 
скихъ д^тей въ познанскихъ школахъ за чтеше молитвъ на польскомъ 
язык*) ярко иллюстрируетъ это различхе ^). Пруссше шовинисты стре- 
мятся къ подавлен1ю польскаго элемента въ познанскихъ школахъ пу- 
темъ насильственнаго ихъ онемеченхн, между тЬмъ какъ поляки въ 
данной провинщи отстаиваютъ только свою законную автономш въ д^лЪ 
школьнаго обучен1я своихъ дЪтей, не желая полонизировать н^мцевь. 
Тутъ право и справедливость на стороне поляковъ и пламеннаго за- 
щитника ихъ нащональной школы, Генриха Сенкевича. СовсЬмъ иное 
отношен1е является у насъ къ тЬмъ же подякамъ, когда они 
въ австр1йской Галищи стремятся навязывать свою нащональную школу 
русинамъ: тутъ они, пользуясь силою большинства, идутъ по стопамъ 
своихъ прусскихъ угнетателей — и заслуживаютъ такого же р-Ьзкаго 
осужден1я. До такой деморализащи никогда, конечно, не могутъ дойти 
сторонники еврейской нащональной школы, ибо политическое положен1е 



1) Въ последнее время (конецъ 1906 г.) грубыя насил1я прусскаго ведом- 
ства просв-Ьщенхя надъ нац1ональной совестью польскихъ учащихся вызвали 
школьную забастовку десятковъ тысячъ д-Ьтей въ Познанской провинщи, и 
теперь пруссшя власти пускаютъ въ ходъ жесток1я репрессш противъ заба- 
стовщиковъ и ихъ родителей. 
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евреевъ иеключаетъ всякую возможность посягательства съ игь стороны 
на чью бы то ни было чужую школьную автоном1Ю. Я уже достаточно 
говорилъ объ этомъ въ связи съ вопросомъ объ этик* еврейскаго на- 
цюнализма (выше, письмо Ш). Зд'Ьсь считаю нужнымъ только подчер- 
кнуть, что „автономная школа'' и „нацшнальная школа" употребля- 
ются мною, какъ П0НЯТ1Я совершенно тождественный. Это тождество есть 
и критерШ д'Ьйствительно свободной школы. Если господствующая нащя 
выдвигаетъ, въ связи съ деспотическимъ идеаломъ „нащональнаго госу- 
дарства**, идеалъ нащональной школы, то вы, конечно, последнюю не назо- 
вете „автономной", ибо она прямо направлена противъ школьной авто- 
номш меньшихъ народностей. Если же какая-либо изъ этихъ меньшихъ 
народностей стоитъ за свою нащональную школу, то этимъ она защи- 
щаетъ и свою автоном1ю, поскольку она не врывается въ автоном1Ю еще 
меньшихъ нащональныхъ дробей. Для „государственныхъ" нац1й нацш- 
нальная шкода есть оруд1е угнетешя, для не-государственеыхъ — оруд1е 
культурнаго освобождетя. Школьная автоном1я для нацшальнаго мень- 
шинства— это самое драгоценное орудхе его борьбы за свободу противъ 
посягательства со стороны эгоистическаго, хищнаго нашональнаго боль- 
шинства. 



ПриложеН1е А. Плат гикольной реформы *). 

Въ настоящее время существуютъ два типа еврейской школы: 1) спе- 
цгальная школа (хедеръ, старая талмудъ-тора, 1ешива), которая пользуется 
значительной автономией, но даетъ только еврейское знанхе, и то односторон- 
нее, безсистемное; 2) общеобразовательная школа (еврейск1я низш1я или 



*) Эту часть письма „О нацюнальномъ воспитанш" я въ настоящемъ изда- 
нш выд-Ьлилъ изъ текста въ особое приложеше, въ виду того, что планъ 
школьной реформы, приспособленный къ обстоятельствамъ недавняго времени 
(1902), можетъ быть въ близкомъ будущемъ расширенъ и проведенъ въ го- 
раздо бол-Ье радикальной форм*, если только въ Россш утвердится действи- 
тельно конституц1онный строй. Полагаю, однако, что это „приложен1е** им-Ьеть 
бол-Ье, ч-Ьмъ историчесшй интересъ. Изображенное Зд'Ьсь состояше еврейскаго 
школьнаго д'Ьла почти не изм'Ьнилось за посл'Ьдшя пять л'ётъ и, сл'Ьдова- 
тельно, должно быть принято во вниман1е при ожидаемой радикальной ре- 
Д уб н о в ъ. Письма о еврейств']^. 
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средшя учебныя заведенш — „казевныя", общественныя и частный), бол'Ье под- 
чиненная правительственному надзору, дающая питомцу общее 6бразован1е безъ 
еврейскаго, или съ весьма слабой дозой его, и въ значительной степени русси- 
фицирующая учащихся. Школы обоихъ типовъ нуждаются въ коренной реформе, 
которая м'Ьстами уже началась подъ вл1яшев1ъ новыхъ нац10нальныхъ течешй 
въ еврейств'Ь. 

Главный недостатокъ стараго хедера состоялъ въ томъ, что онъ не вы- 
полнялъ своей функц1и общенародной школы, замыкаясь въ рамкахъ 
спец1альнаго богословскаго образовангя и какъ будто готовя всЬхъ своихъ 
питомцевъ въ раввины. Хедеръ былъ естественнымъ продуктомъ эпохи, 
когда нащональность отождествлялась у насъ съ ортодоксальной релипоз- 
ностью. Сохранен1е этой схоластической школы, съ ея примитивными пр1емами 
преподаван1я и среднев'1^ковой обстановкой, стало невозможнымъ. И сама жизнь 
нын'Ь выдвигаетъ типъ новаго, реформированнаго хедера, отв'Ьчающаго современ- 
нымъ потребностямъ еврейства. Такъ называемый образцовый хедеръ пред- 
ставляетъ собою первую попытку секуляризащи еврейскаго элементарнаго воспи- 
ташя, первый опытъ созидан1я пацгональной школы на м'ЬсгЬ релипозной. 
Въ новомъ хедер'Ь главное м'Ьсто занимаетъ правильное изучеше древнееврейскаго 
язипйу какъ оруд1я нащональнаго объединен1я, заг1^мъ идетъ изучеше библейской 
и поздн'Ьйшей литературЪу въ связи съ религ10зными и этическими основами 
гудаизма, Въ н'Ёкоторыхъ образцовыхъ хедерахъ древнеёврейск1й языкъ служитъ 
даже языкомъ преподаван1я, вм'Ьсто жаргона (натуральный методъ), и такимъ 
образомъ нашъ литературный языкъ д'Ьлается въ ст^нахъ школы разговорнымъ. 
Но все это только зародышъ еврейской нащональной школы. Образцовыхъ хеде- 
ровъ можно теперь насчитать въ Россш всего несколько десятковъ, противъ 
тысячъ хедеровъ стараго типа. Еще не выработана опред'Ьленная, однообразная 
программа для всЬхъ образцовыхъ хедеровъ, и въ пр1емахъ преподаван1я господ- 
ствуетъ большая путаница. Такую обязательную общую программу могъ бы выра- 
ботать съ-Ьздъ еврейскихъ учителей, а „Общество распространен1я просв-Ьщеши 
между евреями" могло бы назначить особую комисс1Ю для разсмотр-Ьтя и утвер- 
ждешя выработанной съ'Ьздомъ нормальной программы. При энергичной работ! 
въ этомъ напраблен1и, можно будетъ поставить образцовый хедеръ на должную 
высоту, и онъ въ течен1е н-Ьсколькихъ десятил'Ьт1й постепенно выгЬснитъ изъ 



форм-Ь; общ1е же пути реформы, мною указанные, могутъ быть рекомендованы 
и теперь, только въ бол'Ье широкомъ масштаб*. ИсторическШ интересъ на- 
стоящаго письма состоитъ въ томъ, что оно, въ связи съ некоторыми обще- 
ственными выступлешями, вызвало въ свое время въ обществ* и пресс* 
своеобразный КиНигкатр^ за и противъ нац10нальной школы,— о чемъ вкратц* 
сообщено дальше, въ приложвн1и В, 

Изложеше зд*сь местами сокращено и изменено, а также устранены цен- 
зурные эвфемизмы. 
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жизви 0ТЖИВШ1Й старый хедеръ, влачащ1й нын^ жажкое существоваше. Упорядо- 
ченный и ращонально обставленный, новый хедеръ будетъ служить элеиентарною 
народной школой для д'Ьтей не только ортодоксальныхъ, но и свободоиысхя- 
щнгь родителей. 

Мы должны особенно дорожить этимъ типомъ школы, какъ однимъ изъ 
немногихъ нашнхъ чисто-народныхъ аетаномпыосъ учреждешй. Новый, рефор- 
мированный хедеръ можетъ служить однимъ изъ главныхъ оруд1й оживлешя 
нашего нащональнаго . языка. Бели тамъ действительно удастся упрочить 
^натуральный методъ^ преподавания, то это будетъ первый шагъ къ Щ)евращен1ю 
языка богослужешя, литературы и письменныхъ сношенШ въ. живую разговорную 
р^чь, хотя бы въ сгЬнахъ школы. Я считаю въ высшей степени желательнымъ, 
чтобы въ хедер'Ь нашъ древн1й нащональный языкъ конкуррировалъ съ поздн1й- 
шимъ разговорнымъ или „жаргономъ^, хотя я и за посл1дннмъ признаю боль- 
шое культурное значеше. Идеалъ возрожденхя библейскаго языка такъ высокъ, 
что даже частичное его достнжеше представляетъ огромную важность, ибо въ 
немъ одно изъ услов1й нашего нащональнаго единства. 

Я оставляю открытымъ вопросъ о включеши въ хедерную программу эле- 
ментарныхъ общеобразовательныхъ предметовъ и русскаго языка. Въ настоящее 
время руссшй законъ, стремясь практически обезц'Ьннть хедеръ, запрещаетъ 
изучен1е тамъ общнхъ предметовъ; эти предметы преподаются въ немногихъ 
хедерахъ особо, въ вид! дополнительнаго курса, и преподаются весьма плохо. 
Въ сущности я не вижу никакого ущерба для воспитан1я въ томъ, чтобы ребе- 
нокъ въ хедерномъ возрасгЬ (отъ 6 до 10 л^тъ приблизите^в»но) занимался 
исключительно изучешемъ еврейскихъ предметовъ и загЬмъ уже переходилъ въ 
общеобразовательную школу. Нащональное воспиташе отъ этого бы выиграло 
въ ц'1Ьльности, ибо оно действовало бы на душу питомца въ годы наибольшей ея 
воспршмчивости, между тФмъ какъ общее образован1е не проиграло-бы, такъ какъ. 
курсы низшей и средней школъ совпадаютъ съ возрастомъ 10 — 20 л*тъ. Но 
если практическая жизнь потребуетъ включен1я элементарныхъ общихъ предметовъ 
въ хедерный курсъ, то всегда можно будетъ найти бол-Ье или мен-Ье легальную 
комбинащю для удовлетворен1Я этой потребности *). 



*) я говорилъ зд-Ьсь о мужскихъ хедерахъ. Вопросъ объ образцовыхъ хе- 
дерахъ для д-Ьвочекъ н-Ьсколько осложняется т-Ьмъ, что женскхе хедера еще 
офищально не узаконены. Въ двухъ случаяхъ министерство народнаго про- 
св-Ьщенгл не нашло возможнымъ разрешить открыпе женскаго хедера, на 
основанш весьма гадательныхъ толкованШ закона о меламедахъ 1893 года. 
Между прочимъ, оно мотивировало свой отказъ т-Ьмъ, будто „съ точки зр-ЬМя 
еврейской религ1и обучение д-Ьвочекъ закону в-Ьры является предосудитель- 
нымъ" (Справоч. кн. по образ, евр , стр. 97). Въ подкр-Ьплеше этого мотива, 
офиц1альный источникъ ссылается на еврейсшй кодексъ 1огв Веа (гл. 240, 
§ б). Не говоря уже о томъ, что странно встречать защитниковъ и истолкова- 
телей „Шулханъ-аруха" въ русскихъ правительственныхъ сферахъ, — указанная 
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Старыя талмудЪ'ШорЫу предстабляющ1я собою общественные хедера для 
бЪдныхъ, могутъ быть преобразованы въ больш1е образцовые хедера, содержимые 
на счетъ общества, для чего никакихъ особыхъ разр*шешй начальства не тре- 
буется. Съ надлежащаго разр'Ьшешя он'Ь могутъ быть преобразованы также въ 
„талмудъ-торы" новаго типа, съ преподаван1емъ общихъ предметовъ на ряду съ 
еврейскими, но таюя талмудъ-торы относятся уже къ разряду общеобразователь- 
ныхъ школъ, о которыхъ буду говорить дальше. 

Наиболее пострадала отъ разрушительнаго д'Ьйств1я времени высшая спе- 
щальная школа — 1ешива („1ешиботъ"), подготовляющая спец1алистовъ по Тал- 
муду и раввинской литератур*. Только коренная реформа можетъ спасти эту 
вырождающуюся школу отъ окончательной гибели и сделать ее разсадникомъ 
нащональныхъ учителей и раввиновъ. Въ крупныхъ культурныхъ центрахъ „черты 
осЬдлости^ можно было бы офнц1ально преобразовать {ешивы въ средняя 
духовный учебный заведен1я сёминарскаго типа, не м'Ьняя ихъ назван1Я ^). Въ 
небольпшхъ же городахъ, гд'1& 1ешивы находятся въ рукахъ ревнивой ортодокс1и^ 
можно улучшать въ нихъ спещальную программу и пр1емы преподаван1Я посте- 
пенно, путемъ возд*йств1я на представителей м'1^стныхъ общинъ и улучшен!я 
персонала попечителей и преподавателей. Въ хешивахъ-семинаргяхъ — когда удастся 
узаконить такую реформу — будутъ преподаваться, сверхъ обширнаго спец1ально- 
еврейскаго курса, и общхе предметы въ объем* гимназическаго курса, и окон- 
чивш1е училище воспитанники будутъ им*ть право, по выдержан1и установленнаго 
экзамена, занимать м*ста раввиновъ или школьныхъ законоучителей. Этимъ 
способомъ будетъ хоть до некоторой степени разр*шенъ и „раввинсшй во- 
просъ", впредь по полнаго его разр'Ьшенхя путемъ учрежден1я высшаго „Вого- 
сдовскаго института". 

Если наша старая народная школа нуждается только въ реформахъ^ 
который приспособили бы ее къ потребностямъ современной жизни, то созданная 
въ новейшее время общеобразовательная еврейская школа нуждается въ 



статья вовсе не заключаетъ въ себ* запрещенгя д-Ьвочкамъ учиться закону 
в'Ьры: она только признаетъ такое обучен1е необязательнымъ. Буквальный 
текстъ п. 6 ст. 246 гласить: „Женщина, учившая Тору, достойна награды (въ 
будущей жизни), хотя и не такой, какъ мужчина, ибо она д-Ьдаеть это не 
въ силу (обязательной) запов-Ьди". Дад-Ье указано на лс«лн/е талмудистовъ о 
ненужности женской науки, но прибавлено, что это относится къ изучен!» 
„устной Торы" (Талмуда), а не писанной (Библ1и). Во всякомъ сдуча*, не- 
обходимо употребить ВС* старашя для узаконен1я женскихъ образцовыхъ хеде- 
ровъ, подъ этимъ ли назван1емъ, или въ вид'Ь „частныхъ женскихъ училищъ". 
*) Напомнимъ, что существован1е 1ешиботовъ узаконено д'Ёйствующимъ 
понын'1& уставомъ 1844 г., и что преобразоваше ихъ въ частныя спецшльныя 
училища на новыхъ начадахъ еще недавно поощрялось правительствомъ. См. 
„Справоч. книгу по образов, евреевъ**, стр. 50 ел. и 64 сд. (уставъ Водожин 
скаго 1ешибота). 
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нащонализащи. Возникшая по инищатив'Ь твшк ^) я затЬмъ развившаяся при 
господств* ассимилящонныхъ течен1й въ еврейетв*, эта „русско-еврейская" школа 
заключаетъ въ себ'Ь много русскаго и мало еврейскаго. Она до сихъ поръ мало ч']^мъ 
отличается по своему духу отъ чисто-русской школы, а преподаваше въ ней 
„еврейскихъ предметовъ" носить въ большинсгв'Ь случаевъ такой казенный 
характеръ, такъ старательно отодвигается на задшй планъ, какъ что-то ненужное, 
что о ВЛ1ЯН1И этого элсмснта на обпцй духъ школы не моясетъ быть и ^^чл. 
Такое положеше д'Ьла объясняется въ гораздо большей степени нащональною 
недоброкачественностью учительскаго персонала, ч'Ьмъ препятств1ями со стороны 
закона. Законъ отвелъ въ сущности еврейскимъ предметамъ довольно широкое 
м^^сто въ программ'^ школы; онъ, какъ увидимъ ниже, щ)едоставилъ заботу о 
нихъ до изв*сгной степени родителямъ воспитанниковъ, учителямъ и попечителямъ 
школъ; но мы не сумели воспользоваться даже этой небольшой льготой для 
того, чтобы придать нашей школ^^ народный характеръ или, по крайней м^рФ, 
м']^шать отчуждешю ея отъ еврейской жизни. 

Въ общеобразовательной тпкол±, предназначенной для евреевъ, по необходи- 
мости долженъ господствовать дуализмъ, Въ ея программ! стоить на одной 
сторон']^ государственный языкъ съ группой общеобразовательныхъ предметовъ, 
а на другой — нацгональный языкъ съ группою еврейскихъ предметовъ. Уста- 
новить известное равнов']&С1е между этими двумя важными факторами воспиташя, 
заботиться о томъ, чтобы государственный языкъ не вытЬснялъ нащональнаго (о 
лредупреждеши обратнаго ревностно заботится офшцальный учебный надзоръ), 
чтобы изучеше общихъ и еврейскихъ предметовъ шло параллельно, и чтобы 
наконецъ въ школ'Ь не господствовалъ духъ, противный нащональнымъ чув- 
ствамъ воспитанниковъ — ^вотъ задача т^Ьхъ, которые возьмутся за реформу нашего 
школьнаго воспитан1я. Основою учебной программы долженъ служить элемен- 
тарный принципъ, что для еврея обязательно знанге двухъ языковъ: на- 
цгональиаго — для внутренней культурной жизнщ и государст^еннаго — 
для житейскаго и грсжданскаго обихода, что оба эти языка ему 
нужны, какъ орудгя умственнаго развитгя^ и что наконецъ ему роено 
необходимы общее образованге^ какъ человгьку^ и еврейское знанге — 
какъ еврею 2). Только исходя изъ этого принципа, мы сум4емъ установить 



*) Обрусительная тенденц1я уваровской школьной реформы достаточно 
изв-Ьстна. Какъ далеко заходили подобный тенденц1и съ 1840-хъ годовъ, можно 
судить по документамъ, обнародованнымъ въ моихъ ^Историческихъ Сообще- 
шяхъ" № 13 („Бюрократичесшя упражнешя въ р-Ьшеши еврейскаго вопроса**), 
Восходъ, 1901, №№ 4—5, а также въ офнц1альномъ „доклад*** Л. И. Георг{ев' 
скаго „Но вопросу о м-Ьрахъ относительно образован1я евреевъ** (напечатанъ въ 
немногихъ экземпляр ахъ, въ 1886 г.). 

') Когда эта статья писалась, нельзя было еще и мечтать объ открытой кон - 
курренцш третьяго элемента въ школ* -— разговорно-еврейскаш языка лли 
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въ школ^ то равнов^^с^е, которое до сихъ поръ такъ р'1&зко нарушалось въ 
ущербъ нашикъ зав^тнымъ народнымъ интересаиъ. 

Въ настоящее время у насъ существуютъ три разряда элементарныхъ обще* 
образовательныхъ школъ: 1) „казенный^ или начальныя (по „Положейхю^ 
1873 года) еврейсшя училища, 2) общественныя училища, къ которымъ 
относятся и разрешенный правительствомъ новыя „талмудъ-торы^, и 3) 
частпыя училища. Принадлежность училища къ тому или другому изъ этихъ 
разрядовъ опред'Ьляется вн'Ьшнимъ признакомъ: источникомъ дохода, которымъ 
обезпечивается содержан1е даннаго учебнаго заведен1я. Казенный училища содер- 
жатся на счетъ спещальнаго ^св^чного сбора'", находящагося въ распоряжен1К 
министерсгва народнаго просв']&щешя; общественныя школы — на счетъ коробоч* 
наго сбора или другихъ спещальныхъ средствъ еврейскихъ общииъ; частныя 
училища существуютъ на средства своихъ содержателей. Въ зависимости оть 
источника бюджета, между указанными тремя типами школъ установились и 
существенный различ1я въ учебномъ и административномъ отношешяхъ. Въ 
казенныхъ училищахъ господствуетъ строгая правительственная регламентащя; 
общественныя школы пользуются н^Ькоторымъ самоуправлен1емъ, въ лицЪ 
„попечительныхъ сов*товъ", члены которыхъ избираются изъ среды м*стнаго 
еврейскаго общества и завФдуютъ хозяйственной частью; частныя училища^ 
будучи подчинены надзору учебнаго начальства, представляютъ однако значи- 
тельный просторъ инищатив*]^ ихъ содержателей. 

По отношешю къ преподаванш еврейскихъ цредметовъ, въ наимен*е благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ находятся казенный училища, гд* число нед*льныхъ уро- 
ковъ, уд'Ьляемыхъ этимъ предметамъ, точно установлено „Положешемъ^ 1873 года, 
а именно: 10 уроковъ въ приготовительномъ класс* и 8 — въ каждомъ изъ 
основныхъ (въ одноклассныхъ и двухклассныхъ училищахъ съ шестил']ЬтниМъ 
курсомъ) ^). Согласно стать* 42-ой „Положен1я", общ1е предметы препо- 
даются въ начальныхъ еврейскихъ училищахъ (казенныхъ) въ утренйе часы, а 
еврейсюе — въ часы послеобеденные. А примечаюе къ той же стать* гласить: 
„Желающ1е изучить еврейсше предметы у себя дома — отъ пос*щешя уроковъ 
этихъ предметовъ въ училищ* освобождаются" ^). Тутъ видна явная тенденщя 
отвести еврейскимъ предметамъ второстепенное м*сто въ учебномъ стро* школы 

„жаргона**, который нын* справедливо претендуетъ на роль языка препода- 
ван1я въ начальныхъ школахъ, какъ живой родной языкъ учащихся. Нын* же 
когда мы боремся за „автономную школу въ автономной общин-Ь", мы должны 
энергично отстаивать это требоваше равноправ1я для нашего живого народнаю 
языка, который не мен-Ье древняго-нац1ональнаго можетъ противодействовать 
процессу обрусЬшя въ школ* и жизни. Къ вопросу о роли „жаргона** я еще 
возвращусь (1907 г.). 

*) Справочная книга по вопросамъ образов ашя евреевъ. Изд. Общ. распр. 
просв-Ьщ. между евреями, Спб. 1901, стр. 29. 

>) Тамъ же, стр. 25. ^.д,.^^, ,У (^0031е 
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И причислить И1ъ къ разряду „необязательныхъ^. Этоб тенденц1ей до сихъ поръ 
пользовались не только христ1анск1е ^), но — бъ стыду нашему — и 1Ш0Г1е еврей- 
сше педагоги въ казенныхъ школахъ, для полной деградащи еврейскаго знашя. 
А между т^мъ возможно совершенно иное отношеше къ д^. Установленное 
„Положешемъ^ количество еврейскихъ урововъ вовсе не такъ ничтожно, чтобы 
при немъ нельзя было хорошему преподавателю работать въ нащональномъ на- 
правлен1и. При десяти урокахъ въ приготовительномъ классЬ и восьми въ основ- 
ныхъ (въ училищахъ съ шестгтгъшниинъ курсомъ), можно все-таки немало 
сд-блать для усп'Ьпшаго изучен1Я еврейскаго языка, еврейской истор1и и 
1удаизма, офищально входящихъ въ составь „еврейскихъ предметовъ". Если бы 
посл(дн1е преподавались учителемъ подготовленнымъ, любящимъ и понимающимъ 
свое д'Ьло, то они фактически превратились бы изъ второстепенныхъ въ перво- 
степенные и изъ необязательныхъ въ обязательные. Воспитанники охотно изучали 
бы предметы, такъ много говорящ1е ихъ нащональному чувству, если бы это 
чувство было присуще и учителю и культивировалось въ школ'Ь. Но такой учитель 
въ настоящее время составляетъ большую р'Ьдкость въ казенныхъ училищахъ, по 
причинамъ, о которыхъ буду говорить ниже. 

Гораздо лучше могутъ быть поставлены въ нацюнальномъ смысле друг1е два 
тала школъ — общественный и частный. Въ общественныхъ училищахъ, особенно 



1) Ст. 22 „Положешя о евр. нач. учил.** 1873 г. предоставляетъ попечнте- 
лямъ учебныхъ округовъ, ^въ случа* надобности'', назначать на учитвльск1я 
должности въ казенныхъ еврейскихъ училищахъ, „наряду съ учителями 
1удейскаго испов-Ьдатя, и лицъ христ1анскаго испов-Ьдатя**, — и въ н-Ькото- 
рыхъ округахъ власти пользуются этимъ правомъ, назначая преимущественно 
зав'Ьдующихъ изъ хриот1анъ даже безъ „надобности**, наприм']^ръ — при налич- 
ности солидныхъ кандидатовъ-евреевъ. Нечего говорить, что ташя назначешя 
отражаются крайне небдагопрщтно на постановке преподаван1я еврейскихъ 
предметовъ, надзоръ за которыми доступенъ только еврейскому зав-Ьдующему. 
Недавно въ одномъ южномъ город* были одновременно назначены въ казен- 
номъ еврейскомъ училищ* зав'Ьдующ1й-христ1анинъ и учитель изъ хрещеныхъ 
евреевъ, Въ Риг* смотритедемъ 2-хъкласснаго казеннаго еврейскаго училища 
состоитъ, по сообщешю м-Ьстнаго корреспондента {Восходъ, 1901, № 68), н^кто 
М., принявш1й н-Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ православ1е. Корреспондентъ 
сообщаетъ чудовищный фактъ, что М. поел* перем*ны в*ры не только про- 
должаетъ свою службу въ училищ*, но даже долгое время преподавалъ тамъ 
еврейск1е предметы. „Представители еврейскаго общества протестовали про- 
тивъ такого порядка вещей, но покойный попечитель учебнаго округа Лав- 
ровск1й протестъ ихъ не уважилъ**, — и только недавно этотъ православный 
смотритель прекратилъ преподаван1е еврейскимъ д*тямъ началъ той в*ры, 
отъ которой онъ публично отрекся.,. О деморализующемъ вл1янш подобныхъ 
фактовъ въ учебно-воспитательномъ смысл* говорить не приходится. Нельзя 
не возмущаться отсутств1вмъ гражданскаго мужества у родителей, которые 
посылаютъ своихъ д*тей въ училища, гд* въ питомцахъ грубо оскорбляютъ 
ихъ нацюнальныя и релипозныя чувства. 
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въ „талмудъ-торахъ", количество еврейскихъ уроковъ не ограничено опреде- 
ленными правилами и можетъ быть доведено до максимума. Такъ, въ Мо- 
гилевской талмудъ-тор^ число нед'Ьльныхъ уроковъ по еврейскимъ предметамъ 
достигаетъ 20 въ каждомъ класс* ^), Въ Виленской образцовой талмудъ-тор* 
число еврейскихъ уроковъ въ неделю — 16, по три урока ежедневно, кром* пят- 
ницъ, когда полагается лишь одинъ урокъ 2). Въ Одесской талмудъ-тор4 про- 
является уже тенденц!я южиыхъ городовъ къ сокращена числа еврейскихъ уро- 
ковъ: ихъ всего по 12 въ приготовительныхъ классахъ и по 10 въ трехъ основ- 
ныхъ ^). Но во веякомъ случа* средняя цифра еврейскихъ уроковъ въ обще- 
ственныхъ училищахъ довольно высока и, кром* того, пос*щен1е этихъ уроковъ 
признается зд-Ьсь обязательнымъ, на ряду съ уроками общихъ предметовъ. Все 
зд*сь зависитъ, следовательно, отъ отношен1я къ д^лу со стороны заведующихъ, 
учителей и попечительныхъ сов-Ьтовъ. При доброй вол* и сознан1И своихъ на- 
щональныхъ обязанностей, вс* эти руководители общественной школы могли бы 
довести тамъ изучеше еврейскихъ предметовъ до известной полноты и совер- 
шенства. Пяти-шестил*тн1й курсъ даетъ возможность питомцу, при хоро- 
шей постановке обучен1я, получить солидный познашя по древнееврейскому языку, 
библейской литератур*, еврейской истории и учешю 1удаизма. Съ такими поз- 
нашями будущ1й рабоч1й, ремесленникъ или медк1й торговецъ (большинство уча- 
щихся въ общественныхъ школахъ принадлежитъ къ этимъ классамъ) сум*етъ 
пройти тернистый жизненный путь еврея, оказывая бол*е или мен*е сознательное 

ПрОТИВОД*ЙСТВ1е аССИМИЛИруЮЩИМЪ ВЛ1ЯН1ЯМЪ извн*. 

Въ частныхъ училищахъ широкая постановка преподавашя еврейскихъ пред- 
метовъ также не встр*чала бы съ офищальной стороны большихъ препятствгй, 
«слибъ содержатели этихъ училищъ руководствовались, кром* личныхъ интересовъ, 
и нащональными. 4-я статья „Положешя о еврейскихъ частныхъ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ" ^) гласитъ: „Общая ц*ль еврейскихъ частныхъ учебныхъ заведен1й со- 
стоитъ: 1) въ досшавлеши дгътямъ пеобходимыхъ познапгй въ еврей- 
скомъ законгЬу и 2) въ облегчеши имъ перехода въ общ1Я училища". Тутъ 
еврейсше предметы поставлены на первомъ план*. Въ 1895 г. посл*довало 
разъяснен1е министерства народнаго просв*щен1Я, по которому къ еврейскимъ 
частнымъ школамъ прим*няется статья общаго закона о частныхъ учебныхъ за 
веден1яхъ, а именно: что „выборъ учебныхъ предметовъ въ каждомъ частномъ 
училищ* зависитъ отъ лица, учреждающаго таковое", и зат*мъ утверждается 
учебнымъ начальствомъ. Сл*довательно, основной законъ не препятствуетъ 



*) Справоч. книга, стр. 55 (по уставу 1888 г.). 

») Тамъ же, 56. 

3) Тамъ же, 125. 

*) Оно издано въ 1844 г., но сохранило силу до наетоящаго времени, со- 
гласно новМшимъ офиц1альнымъ разъяснен1ямъ. См. Справоч. Книгу, стр. 78 
ел., а также стр. 83 (разъяснеше М. Н. Пр. отъ 1895 г.). / ООа1р 
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введенш) в'ь частныхъ еврейскихъ училщахъ солидной программы по еврейскимъ 
предметамъ. И н-Ькоторня изъ такихъ училищъ, действительно, пользуются сво- 
ими прерогативами. Такъ въ С.-Петербургскихъ училищахъ „Общества распро- 
странетя просв'Ьщетя между евреями^ ^) число нед'Ьлъныхъ уроковъ по еврей- 
скимъ предметамъ колеблется въ различныхъ классахъ мужского отд'Ьлен1я 
между 10 и 14, а въ женскомъ отд*ленш — между 8 и 12 2). Но съ другой 
стороны мы видимъ, что въ восьми частныхъ училшцахъ, субсидируемыхъ Одес- 
скимъ отд'Ьлен1емъ того же „Общества просв'Ьщен1я", еврейск1е предметы нахо- 
дятся въ пренебрежен1и. Въ мужскихъ училищахъ этамъ предметамъ уд'Ьляютъ 
5 — 6 нед'Ьльныхъ уроковъ, а въ женскихъ — отъ трехъ до одного урока въ 
нед*лю ^). 

Очень плохо поставлено спещально-еврейское образоваше въ провинщаль- 
ныхъ частныхъ школахъ, гд* выборъ учебной программы всецело предоставленъ 
содержатеяямъ. По большей части эти содержатели, изъ полу-интеллигенщи или 
ассимилированной интеллигенщи, не придаютъ значен1я нащональному образо- 
вашю и видятъ пользу только въ русской грамот*]^, им^^ющей опред'Ьленную 
рыночную ценность. Количество еврейскихъ уроковъ въ ихъ училищахъ дове- 
дено до минимума, если не до нуля, да и способъ преподовашя оставляетъ 
многаго желать. Тамъ же, гд']^ содержатели желали бы поставить изучеше этихъ 
предметовъ на должную высоту, они нередко встр4чаютъ препятств1я либо со 
стороны родителей, либо со стороны учебнаго начальства. Мнопе родители смот- 
рятъ на общеобразовательную школу, какъ на св-Ьтское дополнеше къ хедеру, 
гд* ихъ д4ти раньше обучались, — и требуютъ отъ нея только русской грамоты. 
Тутъ по крайней м^р^ есть опред'Ьленный мотивъ, хотя и малоосновательный, 
ибо на д-Ьл* старый схоластическ1й хедеръ не можетъ дать своему питомцу 
«наше еврейской грамматики и исторш, который не входятъ въ его программу. 
Но есть значительная группа родителей (особенно въ большихъ городахъ на юА), 
которые вовсе не заботятся о нац10нальномъ образоваши своихъ д^тей. Они 
смотрятъ на образоваше съ утилитарной точки зр'Ьшя и охотно платятъ деньги 
за обучеше русской грамогЬ и ариеметик'Ь; еврейсюй же языкъ, истор1я, законъ 
в^ры кажутся имъ ч'Ьмъ-то для практической жизни непригоднымъ, нестоющнмъ 
денежныхъ затратъ, — а б']^дные содержатели школъ должны считаться съ этими 
требовашями „покупателей грамоты". Это прискорбное явлеше можетъ быть 
устранено лишь постепенно, по м-Ьр* усилен1я нащональнаго настроен1я въ полу- 
культуриыхъ массахъ съ одной стороны, и общаго улучшешя преподавашя 



*) Къ нимъ прим']^няются правила частныхъ учебныхъ заведенШ, согласно 
ра8ъяснен1ю попечителя Спб. Учеб. округа отъ 1895 г., хЫЛ., стр. 84. 

2) ХЪШ. стр. 121—125 Гобщхе итоги). Исчислеше уроковъ въ женскомъ отд*- 
денш въ программ* неясно, и поэтому не ручаюсь за точность итога. 

•) См. фактическ1я данныя въ записк*, внесенной въ Одес. отд-Ьдеше груп- 
пою членовъ, „Восходъ«, 1902, № 1. отгебЬу^ОО^УС 
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еврейсжихъ предиетовъ — съ другой. Нужно стремиться къ тому, чтобы и полу- 
образованнымъ родителямъ и воспитателямъ стало ясно, что еврейское знаше 
нмЪетъ свою высокую ценность — ^духовную, нравственную и общественную. 

Въ другихъ м^стахъ, какъ уже сказано, расшнреше еврейской программы 
въ частиыхъ училищахъ встр^чаетъ препитств1я со стороны мЬстнаго учебнаго 
начальства. Посл^кднее часто отказываетъ содержателимъ въ утверждеши учеб- 
нн1ъ плановъ, гд'Ь еврейскимъ предметамъ отводится больше 6 — 8 часовъ въ 
неделю. Такое отношеше макетной учебной власти не нм^етъ никакого основашя 
въ законе, который въ „выбор'Ь учебныхъ предметовъ^ предоставляетъ содер- 
жателимъ частиыхъ школъ значительную свободу и даже ставить еврейсше пред- 
меты на первый планъ. Содержателямъ сл^^довало бы бороться за свое законное 
право, путемъ доведешя д'1Ьла до высшихъ инстанщй. Но и зд'Ьсь возможенъ 
компромиссъ, не затруднительный для об'Ьихъ сторонъ. Въ посл'Ьднее время 
учебное начальство безпрепятственно разр'Ьшаетъ ташя частный школы, въ 
которыхъ обнце предметы преподаются въ дооб'Ьденные часы, а еврейсще — въ 
посл^^бЪденные, при чемъ число еврейскихъ уроковъ, какъ не входящихъ въ 
учебный планъ, не ограничено и можетъ дойти до 18 въ нед'кш (по три часа 
въ день) ^). На этотъ новый типъ „школы-хедера^ сл^кдовало бы обратить 
серьезное внимаше, какъ на одно изъ важныхъ оруд1й нащональнаго воспиташя. 

Я отлично сознаю, что однимъ изъ главныхъ условШ реформы школьнаго 
воспиташя является подготовка соотв'Ьтствующаго учительскаю персопссла. 
Нын^шшй педагогическШ персоналъ въ еврейскихъ школахъ весьма неудовле- 
творителенъ въ нащональномъ смысл'Ь. Питомцы „Еврейскихъ учительскихъ 
институтовъ" (изъ даухъ институтовъ ньш* уц'ЬгЬлъ только одинъ — въ Вильн*), 
за редкими исключешями, не подготовлены къ хорошему щ)еподаван1Ю еврейскихъ 
предметовъ. Въ печати уже неоднократно указывалось на казенный духъ „инсти- 
тута^, его мертвящШ формализмъ и пренебрежительное отношеше къ спецхально- 
еврейскимъ знан1ямъ ^). Стояпцй во глав^ этого закрытаго учебнаго заведешя 
директоръ-христ1анинъ и руссше цреподаватели общихъ предметовъ поставлены 
правительствомъ съ явно-обрусительными нам'Ьрешями, и не имъ конечно за- 
ботиться о надлежащей постановк'Ь еврейскихъ предметовъ; инспекторъ же и 
спещальные учителя изъ евреевъ не могутъ или не желаютъ отстаивать права 
еврейскаго знан1я въ заведенш, выпускающемъ наставниковъ еврейскаго юно- 
шества. Преподаван1е библейскаго языка въ институте превращено въ долблеше 
грамматики, на манеръ изучешя древнихъ языковъ въ классическихъ гимназ1яхъ. 
Библейск1е пророки, полные глубокаго сощально-этическаго интереса, изучаются 
рутинно, какъ Цицеронъ или Ксенофонтъ — въ гимназ1яхъ, при чемъ въ течете 



*) Эти св-Ьд-ЬМя относятся къ одесскому учебному округу. 
*) Число „еврейскихъ уроковъ" въ Виленскомъ учительскомъ институт-Ь— 
10 въ первомъ класс*, 9— во второмъ, 8--въ третьемъ и 6— въ посл-Ьдием^». 
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всего курса не проходятъ и половины библейскихъ книгь. Еврейская истор1я 
преподается по краткимъ учебникамъ, годнымъ для начальныхъ училищъ, и безъ 
всякой научной критики. Такое мертвое преподаван1е не можеть внушать воспи- 
танникамъ любовь къ еврейской наук'Ь, не иожетъ будить въ нихъ ни нащо* 
нальнаго, ни релипозно-нравственнаго чувства. И действительно, большинство 
учителей, вышедшихъ изъ института, поражаетъ своимъ нащональнымъ индифе- 
рентизмомъ и казеннымъ отношен1емъ къ д'Ьлу преподаван!я еврейскихъ пред- 
метовъ. Отрадное исключеше представляютъ только немнопе учителя, которые 
еще до поступлен1я въ институтъ обладали такимъ запасомъ еврейскихъ внан1й 
и нащональныхъ чувствъ, что его не могла истощить даже мертвящая казен* 
щина этого ваведешя. 

Нужно стремиться внести, насколько возможно, духъ живой въ это царство 
скуки и рутины. Но нельзя возлагать всЬ надежды на этотъ единственный 
„казенный" разсадникъ учителей, который ежегодно выпускаетъ около 15 — 20 
челов^къ. Въ ожидан1И гЬхъ благопр1Ятныхъ услов1й, который позволять намъ 
открыть еще одинъ или два учительскихъ института, соотв*тствующихъ нашимъ 
народнымъ" потребностямъ, — мы должны пока исчерпать вс^ им^юпцяся въ нашемъ 
распоряженш скромный средства для создан1я кадровъ народныхъ учителей, 
хорошо подготовленныхъ и по общимъ, Е по еврейскимъ знан1ямъ. Крупные 
центры черты оседлости нын-Ь кишатъ питомцами хедера и 1ешивы, прибывающими 
изъ глухой провинщи и страстно ищущими общаго образован1я ^). Обладая по 
большей части обширнымъ, хотя и безсистемнымъ знан1емъ библейской и талму- 
дической литературъ, эти „Ломоносовы" нуждаются въ среднемъ общемъ образо- 
ванш и въ систематизацш своихъ еврейскихъ познашй. Вследств1е изв'Ьстныхъ 
ограничешй, а также по своему возрасту (отъ 18 до 30 л^тъ) и скудяымъ 
матер1альнымъ средствамъ, они не могутъ поступить въ гимназш и выспия 
учебный заведен1я, и единственный путь, остающ1йся для большинства изъ нихъ — 
это путь народнаго учителя. Подготовиться въ течеше двухъ-трехъ л^тъ по 
главнымъ предметамъ общеобразовательнаго курса, и загбмъ выдержать устано- 
вленный экзаменъ для получен1я звашя „начальнаго" или „домашняго" учителя — 



*) Въ одной Одесс* число этихъ „вн'Ьшкольныхъ учащихся", занимав- 
шихся подъ руководствомъ безплатныхъ учителей при слабомъ сод-Ьйствхи 
м-Ьстнаго отд-Ьденхн „Общества Просв-Ьщенхя**, достигло во второмъ полугод1и 
1900 т, 218 челов-Ькъ (см. Отчетъ Одес. Отд*лен1я за 1900 г., стр. 79). Если къ 
этой цифр* прибавить многочисленную группу самоучекъ, которымъ „Обще- 
ство" не оказало никакого сод'Ьйств1я, то получится внуп1ительная цифра, 
свид-Ьтельствующая объ острот* „борьбы за образован1е**. Въ течете десяти 
л^тъ, я лично принималъ живое участ1е въ судьб* этой армш „искателей 
знашя" и убедился, сколько въ ней таится духовныхъ силъ, которыя при 
надлежащей поддержк* и руководств* могли бы превратить ее въ „арм1ю 
сласетя^ еврейскаго знашя. Къ несчастш, жестокая б-Ьдственная жизнь 
ломаем и коверкаех. многихь среди а^ого умственнаго п,о.^.,^^.^^^у^ 
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вогь заветная ц'к.ть большинства ^ищущихъ^. Добившись таиого звашя, они 
ло^г^^аютъ право преподавать въ частныхъ еврейскихъ училищахъ, а также 
<угкрывать таковыя въ разныхъ городахъ. Они могутъ преподавать и по общинъ 
и по евребскпмъ предметамъ, и сл']^довате1ьно до изв'Ьстной степени соотв'Ьт- 
ствуюгь искомому типу народнаго учителя. На эту то подготовку будущихъ 
учителей мы должны обратить самое серьезное вниман1е. Необходимо устраивать 
для „самоучекъ^ спещальные курсы, гд*]^ имъ преподавались бы общ^е предметы 
и систематизировались бы ихъ евреисюя познан1я. Во изб'Ьжаше офищальныхъ 
затрудцеи1й, это удобн'1^е всего д'к1ать въ форм-Ь учреждешя при начальныхъ 
еврейскихъ училищахъ „вечернихъ курсовъ для взрослыхъ^. Программа двух- 
классныхъ еврейскихъ училищъ, приправленная методикою и спещальными прак- 
тическими занят1ями, достаточна для подготовки „начальныхъ" учителей. Устро- 
енные въ н-1ска1ькихъ крупныхъ пунктахъ еврейской оседлости (Одесса, Вильна 
Екатерннославъ, Кншиневъ, Ковно), так1е курсы могли бы ежегодно выпускать 
отъ ста до двухсотъ юношей, которые, по выдержан1и установленныхъ экзаме- 
новъ, получали бы учительское звание и работали бы въ качестве учителей въ 
щювинщальныхъ еврейскихъ училищахъ, часгныхъ и общественныхъ. „Общество 
распросгранешя просв11щешя между евреями", которое при субсидированш на- 
чальныхъ школъ везд'Ь наталкивается на недостатокъ учительскаго персонала, 
нашло бы тогда въ провннщи готовые кадры исгннно-народныхъ учителей, вы- 
шедпшхъ изъ еврейской массы и могущихъ сод'Ьйствовать нацшнализащи пашей 
элементарной школы. 

Питомцы хедера и 1ешнвы ищутъ общаго образовашя для того, чтобы всту- 
шпь въ ряды скромныхъ иародныхъ учителей. Но есть еще большой коитингентъ 
лнць, изъ котораго можно вербовать иародныхъ учителей и учитедьницъ. Я 
говорю о тЬхъ шггомцахъ и шггомицахъ русскнхъ средннхъ учебныхъ заведенШ, 
для которыхъ по окончаши курса самый прямой и честный путь — мучительство. 
Сотяи еврейскихъ юношей ежегодно кончаютъ курсъ гнмназ1й, реальныхъ и ком- 
м^[»ческихъ училищъ, и лишь небольшая часть ихъ нопадаетъ въ университеты 
■ соещальиыя выспия школы, часто идя туда безъ всякихъ опред^енныхъ 
ищеждъ на будущее. Еще больше число еврейскихъ д^вушекъ, кончающихъ 
жеиепя гимназ1И (куда доступъ не такъ ограниченъ, какъ въ мужсшя) и под- 
готовленныхъ исключительно къ педагогической деятельности. ВсЬ эти сотни 
юношей и д^вушесъ им1кютъ, въ силу получаемыхъ ими аттестатовъ, право 
1феподаватъ въ еврейскихъ частныхъ и общественныхъ училищахъ н опфывать 
таковыя повсемЬстно. Часто ли они пользуются этимъ щшвомъ? — ^Къ прискорб1ю, 
приходится отвечать: н1лъ! Въ посл'Ъдше годы въ большихъ городахъ, вокругъ 
н^ккоторыхъ еврейскихъ училищъ, общеобразовательныхь и професс!ональныхъ, 
группируются молодыя силы, преимущественно женская, иногда самоотверженно 
работающ1я на пользу народнаго образовашя. Но число такнхъ д-кятедей и 
д^ятельницъ на педагогическомъ поприще ничтожно въ сравнеши^|'^мъ. 
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что могли бы дать наши ежегодные выпуски изъ мужскихъ и женскихъ гим- 
наз1й, реальныхъ, коммерческихъ и иныхъ училищъ. Сотни юношей и д'Ьвицъ 
мечутся безъ д'Ьла, стучатся во вс* двери, поступаютъ въ таюя чисто-ремес- 
ленныя заведен1Я, какъ зубоврачебныя, акушерская и фельдшерсшя школы^ 
б*гаютъ по частнымъ урокамъ, поступаютъ на аужбу въ конторы и торговый 
заведешя; но р-Ьдко кто изъ нихъ отдается тому д-^^лу, къ которому онъ бол-Ье 
или мен-Ье подготовленъ — святому д-Ьлу обучен1я народа. Конечно, труденъ путь 
народнаго учителя и народной учительницы, тяжела жизнь въ глухихъ городахъ 
и м*стечкахъ, при скудномъ учительскомъ заработке, при непрерывномъ труд* 
и заботахъ, иногда — непрхятностяхъ и столкновен1ЯХъ. Но зато сколько возвы- 
шеннаго, святого, сколько нащональнаго подвижничества и глубокаго нравствен- 
наго удовлетворен1Я въ такомъ труд*! Быть шонеромъ просв'Ьщешя въ глухихъ 
темныхъ углахъ, сознавать, что д-Ьлаешь изъ забитыхъ и задав леиныхъ еврей- 
скихъ д-Ьтей воспитанныхъ людей, 6ол*е приспособленныхъ къ борьб* за свое 
личное и нацюнальное существован1е, — разв* такое сознан1е не вознаграждаетъ 
мыслящаго работника за вс* лишен1я и заботы? 

Никогда еще хорош1й народный учитель не игралъ въ нашей жизни такой 
великой, р*шающей роли, какъ нын*, когда д*ло еврейскаго просв*щен1я, встр*- 
чая извн* безчисленныя препятств1я, стало почти исключительно нашимъ внут- 
ренпимъ д*ломъ. Количество людей, идущихъ ежегодно въ ряды народныхъ 
учителей и учительницъ, можетъ служить в*рнымъ м*риломъ того, насколько въ 
нашемъ обществ* сохранились еще личный идеализмъ и нацгональное само- 
еозпапге. Безъ этихъ двухъ двигателей, т*сно между собою связанныхъ, спа- 
сете нашего народа невозможно. И чтобы внушить всей масс* нашихъ школь- 
ныхъ работниковъ и работницъ сознаше своего долга предъ народомъ, необхо- 
димо, чтобы они втянулись въ нов*йшее нац1ональное движенхе, охватившее 
лучш1е умы еврейства. Это движен1е облагородитъ, перевоспитаетъ т*хъ изъ 
нихъ, которые воспитывались въ дух* ассимилящи. Юноши и д*вушки, окон- 
чивш1е общее учебное заведенхе и еще незнакомые съ еврейскимъ языкомъ и 
литературой, должны усвоить себ* эти элементы нац10нальнаго знан1я, прежде 
ч*мъ идти въ народные учителя и учительницы. Они могутъ достигнуть этого 
путемъ личнаго и кружковаго самообразован1я (кружки для подобныхъ ц*лей 
им*ются во многихъ м*стахъ); для той же ц*ли могутъ быть устраиваемы н 
спещальные вечерн1е курсы еврейскихъ предметовъ при существующихъ учили- 
щахъ. Усвоивъ необходимый еврейсшя познан1Я, эта нащональная моло- 
дежь получитъ, сверхъ своего офищальнаго права, и нравственное право 
вступить въ ряды народныхъ учителей. 

Тутъ мы подошли къ общему вопросу о перевоспитанги изв*стной части 
нашей интеллигенщи въ нащональномъ дух*. Изъ гущи ортодоксальной массы у 
насъ выходить люди, которые, получивъ въ юности исключительно религ103но-на- 
щональное воспитан1е, должны потомъ перевоспитывать себя на европейскхй ладъ 
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и усваивать, уже въ зр^ломъ возрасти, общее образоваше и государственный 
языкъ. Съ другой стороны, изъ новыхъ „культурныхъ" круговъ идетъ покол-Ьихе, кото- 
рое, воспитываясь въ общерусской школ-б, остается бол'Ье или мен-Ье чуждымъ еврей- 
скому нащональному знашю и должно уже перевоспитывать себя на еврейсшй 
ладъ. Эти дв'Ь ненормальный крайности доказываютъ а соп(гапо, что будущее, 
бол-Ье нормальное покол'Ьше должно нолучать одновременно и нащонально-еврей- 
ское, и европейское образован1е, такъ чтобы ему не приходилось потомъ пере- 
воспитывать себя въ зр'1^ломъ возрасти. Но пока об'Ь указанный аномал1и су- 
ществуютъ, необходимо съ ними считаться, т4мъ бол*е, что на скорое ихъ исче- 
зновен1е разсчитывать трудно. Необходимо урегулировать и старое движен1е отъ 
еврейскаго образован1я къ общему, и новое— отъ общаго къ еврейскому. На- 
щональное перевоспиташе отрекающейся отъ ассимиляц1и части молодежи уже 
началось, и необходимо, чтобы литература, кружки для еврейскаго самообразо- 
ван1я, спещальные курсы, чтен1я и библ10теки пришли на помощь этой спаси- 
тельной реставращи, знаменующей возрождеше. 

Такимъ образомъ, мы будемъ ти^тъ два большихъ резерва народныхъ учи- 
телей: питомцы хедеровъ и 1ешивъ, получивъ подготовку общеобразовательную, 
будутъ преподавать въ нашихъ начальныхъ школахъ преимущественно еврей- 
сте предметы; питомцы же и питомицы русскихъ среднеучебныхъ заведен1й, 
пройдя черезъ нац10нальный фильтръ, будутъ преподавать въ т^хъ же школахъ 
общеобразовательные предметы. Это будетъ параллельное, движете изъ 
народа и въ народъу способное освежить нашу умственную атмосферу. 

Кром4 великой заботы о еврейской народной школ*, намъ предстоитъ еще 
забота о введен1и въ программы общерусскихъ учебныхъ заведен1й т-Ьхъ спе- 
щальныхъ предметовъ для учениковъ-евреевъ, на которые мы им'Ьемъ право по 
закону. Мы очень мало пользуемся предоставленнымъ намъ правомъ въ гимна- 
31яхъ, реальныхъ, коммерческихъ и городскихъ училищахъ обучать своихъ д-Ьтей 
еврейской исторш и литератур*, хотя бы подъ офищальною фирмою „закона еврей- 
ской в4ры". Въ сЬверо-западныхъ учебныхъ округахъ еще довольно часто попа- 
даются средшя учебныя заведен1я, гд* евреямъ преподаются особо ихъ „законоучеи1е" 
и истор1я; но въ южныхъ округахъ так1я учебныя заведешя встречаются крайне 
р*дко. Да и постановка преподавашя этихъ предметовъ, за немногими исклю- 
чен1ями, весьма неудовлетворительна, всл*дств1е плохого состава преподавателей 
(преимущественно изъ м*стныхъ „казенныхъ" раввиновъ) и неопределенности 
программы. Учащ1еся, а нередко и сами учащхе, пренебрежительно относятся къ 
-этимъ „необязательнымъ предметамъ", — и такимъ образомъ получается унижен1е 
нащональнаго знания вм-Ьсто возвышен1я его. Необходимо энергично бороться 
лротивъ этого преступно-небрежнаго отношен1Я къ нашему народному д*лу. Отъ 
воли родителей учащихся зависитъ, по закону, р*шен1е вопроса объ изучеши 
ихъ д*тьми еврейскихъ предметовъ въ каждомъ среднеучебномъ заведеши. И 
вотъ еврейская нащональная интеллигенщя должна, путемъ нравственнаго воз- 
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д'Ьйств1я на этихъ родителей, добиваться того, чтобы повсем'Ьстно преподавались 
еврейск1я истор1я и литература, и чтобы къ этой работ'Ь привлекались люди, 
достойные возлагаемой на нихъ нащональной мисс1и. При ннчтожномъ количеств! 
уроковъ, уд'Ьляемыхъ еврейскимъ предметамъ въ гимназ1Я1ъ, реальныхъ и ком- 
мерческихъ училшцахъ, трудно конечно дать учащимся достаточный познангя; 
но хорош1й учитель, проникнутый нащональнымъ духомъ, всегда сум'Ьетъ въ 
большей или меньшей степени вл1ять въ этомъ дух* на учениковъ и ученицъ, 
сум'Ёетъ внушить имъ чувство любви къ родной нацш и желаше ближе озна- 
комиться съ ея славной исторхей и литературой. А это уже — ^результатъ крупный. 
Съ д^ломъ нащонализащи воспиташя связанъ и вопросъ, волнующШ наше 
общество уже 15 л^тъ и причиняющ1й мяогимъ неимоверный страдашя. Устано- 
вленныя въ 1887 г. ограничен1Я доступа евреевъ въ руссшя средн1я и высш1я 
учебный заведешя отняли право на образоваше у большей части нашей молодежи. 
Изъ всЬхъ правительственныхъ репресс1й, въ изобил1и сыплющихся на наши 
головы за посл-Ёднее двадцатил'Ьт1е, это — едва-лн не одна изъ самыхъ ужасныхъ. 
Больно вид-бть это умственное „избхеше младенцевъ^, слышать вопли отцовъ 
и матерей, д'Ьтямъ которыхъ отказываютъ въ элементарномъ прав'Ь образовашя; 
обидно присутствовать при систематическомъ школьномъ измор'Ь „народа писа- 
шя". Но жалокъ и ничтоженъ тотъ, который ум4етъ только глотать обиды, пла- 
кать или возмущаться, и не ум^етъ делать ничего для возможнаго ослаблешя 
наносимыхъ ему ударовъ. Въ постигшемъ насъ б-Ьдствхи есть одна сторона, которою 
мы могли бы воспользоваться для нравственнаго улучшешя нашего средняго 
образовашя, хотя бы въ скромныхъ разм'Ьрахъ. Законъ (ст. 969 т. IX Св. зак. 
изд. 1876 г.) разр']^шаетъ евреямъ „заводить свои училища для образовашя 
своего юношества въ наукахъ и искусствахъ и для изучешя правилъ ихъ в'Ьро- 
испов*дан1я". Въ этомъ закон* не сд-Ьлано изъят1я для среднихъ учебныхъ 
заведешй — ^гимназ1й, реальныхъ и коммерческихъ училищъ, который, следовательно, 
могутъ быть учреждаемы евреями и для евреевъ, (Н^колько такихъ училищъ, 
мужскихъ и женскихъ, уже существуютъ въ Россш). Это право, предоставленное намъ 
закономъ, необходимо отстаивать со всей энерг1ей, борясь со вс4ми препятств1ями 
со стороны администращи ^). Если наши собственный гимна31И, реальныя и 
коммерчесшя училища не будутъ давать своимъ питомцамъ никакихъ правъ на 
поступлен1е въ высш1я учебныя заведешя, то эти права могутъ быть пр1обр'Ьтены 
путемъ установленнаго экзамена при правительственныхъ школахъ. Зато умствен- 
ный и нравственный выигрышъ для насъ будетъ громадный. Во-первыхъ, многймъ 



*) Съ .1906 г. открыт1е частныхъ среднихъ учебныхъ заведен1й для евреевъ 
значительно облегчено министерствомъ народнаго просв-Ьщенхя, причемъ од- 
нимъ сейчасъ даны всЬ „права", друтимъ обещано дать въ будущемъ. Ши- 
рокое использоваше этого права будетъ тиЪтъ важныя посл'Ьдств1Я для всего 
д'Ьла еврейскаго обраэован1я въ Росс1и. 

. 0|дШ2еаЬу>^ОО51С 
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еврейскимъ д'Ьтямъ, остающимся теперь за дверьми средне-учебныхъ заведешй, 
все-таки будетъ дана возможность получить среднее образоваше; во-вторыхъ, 
эти д'Ьти будутъ избавлены отъ т'Ьхъ унижешй, который имъ приходится пере- 
носить при вступленш въ правительственную школу и въ самой школ1, уни- 
жен1й, оставляющихъ въ душ'Ь осадокъ горечи на всю жизнь; въ-третьихъ, 
часть нашихъ д-Ьтей, отчуждаемыхъ отъ родного быта всЬмъ строемъ общерусскихъ 
учебныхъ заведешй, получить возможность изучать по широкой программ-Ь 
еврейсше предметы, отдыхать по субботамъ и еврейскимъ праздникамъ, — словомъ 
будетъ стоять гораздо ближе къ источникамъ нашей нащональной жизни, ч'Ьмъ 
теперь. Еврейская публицистика уже не разъ затрагивала этотъ вопросъ; и если 
ея голосъ не будетъ услышанъ, если общество наше у1пЬи8 ипШз не возьмется 
за проведен1е этой мысли въ жизнь со всей той энергхей, на которую способна 
защищающая свою честь нащя, — ^то истор1я будетъ вправе впосл'Ьдствш заклей- 
мить такое общество эпитетами: рабское, трусливое... 

Великимъ благомъ для еврейства было бы также учреждеше особой еврей- 
ской висгией школЫу еврейской не по факультетскимъ программамъ, а по 
составу учащихся и профессоровъ. Если нын'Ь въ Галищи даже русины домо- 
гаются своего „русинскаго университета", то руссше евреи, не допускаемые въ 
обнце университеты, им'Ьютъ на подобное автономное заведен1е сугубое право. 
Въ Росс1и, конечно, это пока невозможно; но вполн1^ возможно учредить еврейскую 
высшую школу въ одной изъ странъ западной Европы. Въ настоящее время въ 
заграннчныхъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ обучаются тысячи русскихъ евреевъ. 
Университеты Берлина, Парижа, Гейдельберга, Монпелье, Берна, Женевы и 
друпе переполнены массою еврейскихъ студентовъ и студентокъ изъ Россш; кое- 
гд'Ь это переполненхе аудитор1й и клнникъ иностранцами вызываетъ уже ограни- 
чительный м'Ьры. Даже открытая недавно въ Париже „Вольная русская школа", 
дающая пока только публичные курсы по сощальнымъ наукамъ, привлекаетъ къ 
066*6 преимущественно слушателей-евреевъ. При такихъ услов1Яхъ вольный 
еврейски университетъ за границей (въ род* 1Тп1уег81^ё ИЬге въ Врюссед*,) 
былъ бы обезпеченъ и слушателями, и матер1альными средствами (отъ спещаль- 
ныхъ пожертвовашй и платы за слушан1е лекщй), и наконецъ ев1)ейскими 
профессорами изъ среды нашихъ ученыхъ, которые въ другихъ странахъ не 
допускаются къ университетской каеедр'Ь только всл']^дств1е своей нащональности. 
Въ этомъ университет* могъ бы существовать и особый „факультетъ еврейскихъ 
наукъ", гд* изучались бы спещально еврейсшя языкознаше, литература, истор1я, 
философ1я и богослов1е. Нащональное значеше такого высшаго учебнаго учре- 
жден1я было бы громадно: это былъ бы высний умственный центръ для разс^янной 
нащи, уб'Ьжище для всЬхъ томящихся жаждою знан1я, испытывающихъ на родин'Ь 
танталовы муки... Наша нащональная честь и нащональные интересы велятъ 
намъ взяться за такое д-кю, какихъ бы усил1й оно ни стоило. 

Заботу о повсеместной организащи нащональнаго воспитан1я должна взять 
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на себя наша интеллигенщя, которая уже теперь во многихъ м^стахъ посильно 
служитъ народу путемъ устройства элементарныхъ школъ, образцовыхъ хедеровъ, 
библ10текъ и т. п. Но, кром'Ь этихъ м'&стныхъ органнзац1й, должны существовать 
и центральные органы, для объединеюя д-Еятельности вс4хъ лидъ и учрежде- 
Н1Й, работающихъ въ пользу еврейскаго народнаго образован1я. Могутъ ли 
исполнять эту роль „Общество распространен1я просв'Ьщен1я между евреями въ 
Россш" и его отд'Ьлеюя въ провиящи? — ^Даже въ скромныхъ пред*лахъ своего 
устава „Общество" могло бы еще очень многое д*лать, въ смысл* улучшеБ1я 
нащональнаго воспитан1я въ общественныхъ и частныхъ училищахъ. Въ 
последнее время „Общество просв'Ьщешя", всл'Ьдств1е усилешя своихъ матерхаль- 
ныхъ средствъ ^), получило возможность значительно расширить свою д'Ьятель- 
ность по части поощренхя народнаго образован1я. Оно можетъ теперь, путемъ 
денежныхъ субсидШ, поддерживать мнопя изъ существующихъ въ провиищи 
частныхъ и общественныхъ школъ и содМствовать открыт1Ю новыхъ. Въ виду 
крайняго недостатка учительскаго персонала, „Общество" должно исчерпать вс^ 
находящ1яся въ его распоряженш средства для подготовки еврейскихъ учителей, 
особенно упрощеннымъ путемъ устройства частныхъ курсовъ для приготовлен1я 
способныхъ людей къ учительскому зван1Ю, какъ указано выше. Заботясь о 
количественномъ рост* еврейскихъ школъ, „Общество" обязано заботиться и о 
качественномъ улучшен1И преподаван1я въ нихъ, особенно-же о правильной 
постановк* изучеюя еврейскихъ предметовъ, которымъ прежде всего должно 
быть удалено достаточное число нед'Ьльныхъ уроковъ. Спещальныя ученый и 
учебный К0МИСС1И при комитетахъ „Общества" и его отд4лешй должны выраба- 
тывать нормальпыя программы преподаван1Я еврейскихъ предметовъ въ 
низшихъ и среднихъ школахъ, въ образцовыхъ хедерахъ и талмудъ-торахъ, а 
комитеты должны сл-Ьдить черезъ своихъ уполномоченныхъ, чтобы эти программы 
точно исполнялись, по крайней м*р4 въ вубсидируемыхъ „Обществомъ" школахъ. 
Комисс1и могли бы вырабатывать также планы учебниковъ для еврейскихъ 
училищъ, какъ по спещальнымъ, такъ и по н*которымъ обпцшъ предметамъ 
(наприм4ръ, планъ русской хрестомат1и, бол-Ье приспособленной къ поняпямъ ц 
чувствамъ учащихся евреевъ, ч*мъ существующ1я хрестомаии для низшихъ 
русскихъ школъ, составленный по большей части тенденщозно и принаровлен- 
ныя къ потребностямъ православнаго ученика), и давать педагогическую ап-» 
пробащю учебникамъ, соотв'Ьтствующимъ этимъ планамъ. Вообще, во всякомъ 
крупномъ д'Ьл'Ь, направленномъ къ подъему нащональнаго образован1я среди 
евреевъ, „Общество просв*щен1я" обязано^^или проявлять свою непосредственную 
инищативу, или содействовать благой инищатив* отд'Ьльныхъ лицъ и учрежден1й. 
Оно должно, и до известной степени можетъ, служить центральнымъ орг?шомъ 



*) См. отчетъ „Общества ПросвФщенхя** за 1900 г. Спб., 1901> стВд^б.. 
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для урегулировашя и объединен1я просв'Ьтительныхъ работъ, совершаемыхъ въ 
разныхъ м*стахъ „черты оседлости". 

Все тръ зависитъ отъ той степени, въ какой „Общество" и его исполни- 
тельные органы, комитеты и комиссш, будутъ проникнуты еврейской нащональной 
идеей. Въ другомъ м4ст4 ^) я уже подробно говорилъ объ историческомъ генезис* 
„Общества просв'Ьщея1я" и о предстоящихъ ему задачахъ — и формулировалъ 
свои заключен1я въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Общество просв^щешя было всецело 
продуктомъ того времени, когда оно возникло (1863 г.). Тогда на нервомъ 
план'Ь стояла задача распространешя общерусскаго образовашя между евреями, 
съ ц'Ьлью сближешя посл'Ьднихъ съ кореннымъ населешемъ. Это было въ сущности 
образоваше чисто-виЬшнее: стремились къ переустройству еврейскаго быта на 
новыхъ кулыпурныхъ началахъ; образоваше сводилось главнымъ образомъ къ 
усвоешю русскаго языка и полезныхъ знашй. Элементарная русская школа 
являлась главнымъ оруд1емъ для достижен1я такой ц'Ьли. Средняя и высшая 
школы поднимали евреевъ еще выше по общественной л^стниц'Ь, и потому 
посЬщеше нхъ считали нужнымъ поощрять. Вообще, всЬ заботы нашихъ .про- 
светителей" были направлены тогда къ улучшенш правовыхъ условШ ев- 
рейской жизни въ Россш посредствомъ школьнаго образовашя. Время пока- 
зало тщетность ихъ усилШ (въ этомъ посл^днемъ отношенш), но не въ томъ 
д-Ьло: культурный уровень русскихъ евреевъ несомненно поднялся за посл^дшн 
десятил4т1я, и „Общество проевещешн", съ своей стороны, немало тому содей- 
ствовало. Теперь иное время и иныя задачи. Не столько о просвещены внеш- 
немъ должны мы заботиться, сколько о просвещенш внутреннемъ: о серьез- 
номъ знан1и, имеющемъ целью укртьпленге духа народнаго. Рядомъ со все- 
стороннимъ общечеловеческимъ знан1емъ, не принаровленнымъ ни къ какимъ 
узкимъ целямъ, должно стоять и всестороннее спец1ально-еврейское знаше 
(изучеше еврейской исторш и литературы е*с.), имеющее одну высокую цель: 
самоеознанге. Более, чемъ когда либо, намъ теперь следуетъ углубиться въ 
себя, трудиться надъ своимъ духовнымъ усовершенствовашемъ, не прилаживаясь 
ни къ какимъ случайнымъ и временнымъ течешямъ, не угождая никому и ни 
передъ кемъ не заискивая... „Общество просвещея1я" на собственномъ опыте 
изведало, какъ ненадежно строить просвещенхе народа на узко-утилитарной 
основе. Если деятели этого „Общества" проникнутся убеждешемъ, что еврейство 
есть одновременно и часть человечества, и особая народность, и что, поэтому, 
оно въ своей духовной жизни должно соединять общечеловеческое знаше съ 
спещально-еврейскимъ, — ^то есть надежда, что они что нибудь сделаютъ для 
•нашего обездоленнаго народа". 

Когда я десять летъ назадъ писалъ эти строки, я не думалъ, что мне еще 
придется въ кругу деятелей „Общества просвещешя" выступать въ защиту 
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подобныхъ элементарныхъ истинъ противъ явно-ассимиляшонныхъ тенденщй. А 
между гкмъ это случилось весьма недавно, поел* десятид4т1я, горьки опытъ 
котораго долженъ былъ убедить еврейскую интеллигенщю, что спасеше нашего 
народа заключается только въ твердой нащональной организащи. Въ „Отчет* 
одесскаго отд4лен1я Общества просв-Ьщешл за 1900 годъ*, комитетъ этого 
отд-Ьлешя высказалъ свою ргоГеззюп <1е 161 въ сл*дующихъ выражешяхъ: „Въ 
томъ же зас4данш (общаго собранк 1900 г.) возбужденъ былъ вопросъ о томъ, 
что комитетъ долженъ радикально изм'Ьнить свое направлеше и по возможности 
бол4е обращать вниман1я на воспиташе юношества въ строго-релипозномъ (?) и 
€врейскО'Пац!ональномъ духгь, согласно народившимся въ еврействе новымъ 
течешямъ; но огромное большинство собрашя съ этимъ мнМемъ не согласилось, 
признало его совершенно несоотв'Ьтствующимъ истиннымъ ц&шмъ Общества 
распространешя просв-Ьщешн, а напротивъ — вполн* одобрило направлеше 
комитетйу который задачу Общества видитъ въ распространеши среди массы 
еврейскаго населешя началъ обще-европейскаго образовашя и практически 
полезныхъ положительныхъ знан1й". 

Это заявлеше одесскаго ковштета вызвало въ сл^дующемъ, весьма бурномъ 
общемъ собранш м-Ьстнаго „отд-блетя'^ (апрель 1901 г.) рядъ возражешй, 
какъ со стороны фактической, такъ и принцишальной ^). Фактичесюя возра- 
жен1я сводились къ тому, что представители „новыхъ течешй^ возбудили вопросъ 
о нащональномъ воспиташи еврейскаго юношества, но не о „строго-релипозномъ" 
или ортодоксальномъ, какъ формулируетъ комитетсшй отчетъ; зат^мъ было 
указано на неосновательность вывода „отчета", будто „огромное большинство 
собран1я не согласилось" съ требован1ями нащональной оппозищи, такъ какъ 
возбужденный вопросъ тогда никакому голосовашю не подвергался. Мн'Ь пришлось 
тогда возражать комитету по существу его заявлешя. Путемъ простого анализа 
этого заявлешя я установилъ фактъ, что комитетъ, противопоставляя „европейское 
образоваше" нащонально-еврейскому, гЬмъ самымъ отвергаетъ посл'Ьднее; 
отвергать же „нащональный духъ" въ просв'Ьщеши народа, пресл'Ьдуемаго 
именно за свои нащональные идеалы, значитъ отвергать вообще всякое выс- 
шее нравственное и сощальное начало въ воспиташи и сл']^довать узко-утили- 
тарному взгляду на школу, какъ на орудхе только въ матерхальной борьб* за 
«уществоваше. Отношеше одесскаго комитета къ нащональной иде* было иллю- 
<гфировано мною н4сколькими примерами изъ его деятельности. Въ заключеше 
я предложилъ вопросъ: подтверждаетъ ли комитетъ упомянутое свое заявлеше въ 
смысл* отрицашя нащональной программы воспиташи, или это см*лое заявлеше 
ел-Ьдуеть приписать какому нибудь недоразум-Ьнш? Прямого отв4та на этотъ 



О Сообщешя объ этомъ общемъ собранш, хотя и не везд'Ь точныя, свое- 
временно появились въ различныхъ органахъ еврейской печати. 
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вопросъ я не получилъ. Вм4сто отв4та, комитетъ, черезъ одного изъ своих1> 
стар-ЬйшЕхъ членовъ, предложилъ нащональной оппозищи контръ-вопросъ: „А 
въ чемъ же ваша нащональная программа? Что подразум'Ьваете вы подъ нащо- 
налънымъ духомъ въ воспиташи?^ Больно и стыдно было слышать такой вопросъ въ 
еврейепомъ собранш. Въ этомъ вопрос* и въ косвенно одобренной имъ резо- 
лющи комитета обнаружилась вся глубина нашего сощальнаго падешя. Н'Ьчто 
подобное было бы совершенно немыслимо, хотя бы, наприм'Ьръ, въ общемъ. 
собраши польскихъ просв4гителей... Но я принялъ этотъ вызовъ — и настоящее 
„письмо" является публичнымъ отв-Ьтомъ на публично поставленный вопросъ. 
И если противники еврейскаго нащональнаго воспитаюя признаютъ этотъ ответь 
достаточно яснымъ и р']^шительнымъ, то я бы предложилъ имъ высказать такъ- 
же ясно и категорически свой взглядъ на задачи еврейскаго воспитан]я ^). 

Указанные общественные факты характеризуютъ отношеше изв^стныхъ. 
круговъ общества къ д'Ьлу нащонализащи еврейской школы и предв^щаютъ ему 
велик1Я затруднешя. Однако, эти примеры не сл*дуетъ елишкомъ обобщать. 
Деятельность центральнаго комитета „Общества просв*щен1я" въ Петербург* и 
его К0МИСС1Й доказываетъ, что тамъ не такъ отрицательно относятся къ иде* 
нащональнаго воспитан1я, какъ въ сред* одесскихъ просветителей... Не изсяоо- 
еще нащональное самосознаше въ еврейскихъ интеллигентныхъ д*ятеляхъ, и 
представители отживающаго ассимиляц10ннаго направлеюя еще увидятъ противъ 
себя рядъ борцовъ среди новаго свободнаго еврейства, вступающего въ жизнь 
съ лозунгомъ „нащональнаго возрожден1я". 



Приложен1е В. „КиНигТсатр/^ 1901 — 1902 г. 

Какъ видно изъ заключительныхъ строкъ предыдущего приложеюя, въ 1901г. 
вокругъ вопроса о нащональной школ* сосредоточился общественный интересъ, 
благодаря агитащн и публичнымъ прен1ямъ между сторонниками и противниками 
этой идеи. Въ Одесс*, главномъ гн*зд* ассимилящи, сторонники нащональной 
школы работали при посредств* неофищальнаго „Комитета нащонализащи", а 
противники — въ комитет* м*стнаго отд*л*н1я Общества просв*щен1я. Осеныо 
1901 г. этому посл*днему комитету представлена была группою членовъ отд*ле- 
шя „Записка" о необходимости реформирован1я субсидируемыхъ „Обществомъ" 
школъ, въ смысл* расширен1я и улучшенк преподаватя въ нихъ еврейскихъ. 
предметовъ. Одессшй комитетъ отв*тилъ на это весною 1902 г. особой декла- 
ращей, гд* противъ точки зр*н1я нащоналистовъ выдвинулъ рядъ доводовъ въ. 



*) См. дальше, письмо X: „О растерявшейся интеллигенцш". 
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защиту своего узко-утилитарнаго взгляда на задачи школы. Посл1^ офшцальнаго 
заявлен1я „просветителей", что главная задача еврейской школы— давать обще- 
русское, а не еврейское образоваше, — борьба парт1й обострилась. Новое пуб- 
личное состязан1е между об'Ьими сторонами произошло въ многолюдномъ общемъ 
«обраши „Общества просв'Ьщешя" въ ОдессЬ (15 мая 1902), гд'Ь защитниками 
нац10нальной школы выступили Ахадъ Гаамъ и авторъ этихъ строкъ, а защитниками 
противоположнаго направлетя — М. Г. Моргулисъ и Я. Л. Сакеръ. Подробности 
зтой борьбы читатель найдетъ въ тогдашней еврейской пресс1^. (См. также особую 
брошюрку „Къ вопросу о нащональномъвоспитанш", Одесса, изд. Шермана, 1903). 
Л осв'Ьтилъ общественное значеше этого КиКпгкашрГа въ стать*]^ „Нащональное 
воспиташе предъ судомъ одесскаго собрашя" (еженедельный „Восходъ" 1902 г., 
^6№ 23 — 26). Литературный споръ еще и посл4 того продолжался въ страстной 
форме, и отголоски его читатель найдетъ дальше, въ письме „О растерявшейся 
интеллигешци". 

Для характеристики тогдашнихъ общественныхъ течен1й, привожу здесь заклю- 
чительную главу упомянутой статьи моей „Нащональиое воспитан1е предъ судомъ 
одесскаго собрашя". (Здесь исключены повторешя, но возстановлены пропуски 
иапечатаннаго текста. 

„РаЪи1а досб1;... Чему же учитъ насъ совершившхйся недавно общественный 
фактъ, и как1я следств1я вытекаютъ изъ него для дальнейшаго хода нашей 
общественной деятельности. 

„Этоть фактъ, прежде всего, свидетельствуетъ о страшной умственной смуте, 
дарящей во многихъ рядахъ нашей интеллигенщи. Идейная растерянность, 
«мешеше знаменъ и направлешй, или же цепкая приверженность къ старымъ 
идеямъ, изъ которыхъ выветрился всяюй жизненный смыслъ и которыя напрасно 
перекрашиваются на новый ладъ — вотъ основныя черты переживаемаго нами 
культурнаго кризиса. Ясно и твердо проводятъ свою программу только те, 
которые глубоко убеждены, что нормальный ростъ еврейства возможенъ лишь 
при услов1и продолжен1я нашей нац1онально-общественной эволющи, временно 
прерванной въ нашей исторхи ассимиляц10ннымъ фазисомъ. Те же, которые еще 
не порвали духовныхъ связей съ этимъ фазисомъ, которые по своему воспитан1ю 
или укоренившимся привычкамъ не могушъ открыто примкнуть къ нац10наль- 
ному направленш, — должны были -бы въ свою очередь выставить определенное 
знамя, определенную программу деятельности. До сихъ поръ они этого не 
делали. Они въ большинстве случаевъ отрекаются отъ теорги ассимилящи, но 
яа практике осуществляютъ ея выводы; они утратили систему, но сохранили 
«я основные пункты. Благодаря отсутств1ю знамени, они часто работаютъ въ 
различныхъ общественныхъ организац1яхъ рядомъ съ деятелями нащональнаго 
яаправлен1я; но эта работа силъ, действующихъ въ противоположныхъ направле- 
тяхъ, сводится въ результате къ нулю. Теперь наступилъ моментъ дафферен' 
цироеки. Публичные споры о такихъ конкретныхъ вопросахъ, какъ нащональное 
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воспиташе, должны были выяснить глубокое различ1е въ настроен1Я1ъ и стрем** 
лен1яхъ между сторонннкаш; и противниками нащональной идеи. Отнын'Ь' 
„нащональное воспиташе" является боевымъ паролемъ; это — шиболеть^ по 
которому можно отличить направлен1е данной группы. 

„Въ дтомъ отношен1и одесская эпопея, при всЬхъ обнаруженныхъ ею печаль- 
ныхъ сторонахъ нашей общественности, можетъ принести огромную пользу. Она 
выяснила, что дифференцировка необходима: вп1^ес[ег — ойег... Намъ гово- 
рить о „раскол*", о „розни" и тому подобныхъ страшныхъ вещахъ. Но если 
вы боитесь розни, тогда впрягайте въ одинъ возъ коня и вола, соединяйте не- 
соединимое — и посмотрите, какъ д4ло пойдетъ. Если нашъ общественный возъ 
„еще и нын4 тамъ", то только потому, что изъ опасен1я „розни" мы везли ега 
„соединенными силами" трехъ героевъ крыловской басни. Идейный хаосъ,. 
синкретизмъ уб^ждешй губили и губятъ наше общественное д-Ьло. Творчества 
возможно лишь поел* расчленен1Я хаоса. Теперь начался процессъ расчленешя 
и его ничто не остановить. Пусть каждая парт1Я или группа открыто д4йствуетъ 
во имя своихъ уб*ждешй, — и тогда народъ увидитъ на д'Ьл*, чье направдеше 
в*рн*е, чья деятельность плодотворнее. 

„Конечно, наше нащональное направлен1е настолько широко, оно предостав* 
ляетъ такой просторъ общечелов^ческимь стремлен1ямъ, что подъ его знамя 
могутъ стать сторонники разнообразныхъ философскихъ и сощальныхъ доктринъ» 
Но одно условхе должно быть поставлено всЬмъ, желающимъ действовать подъ 
этимъ знаменемъ: признан1е историчеекой и психологической необходимости 
нащональной эволюцш еврейства и отстаиванхя нашей автономности во всЬхъ 
сферахъ жизни. Это услов1е нсключаетъ все виды ассимилящи, открытой или 
скрываемой подъ именемъ „общечеловеческихъ идей"; оно нсключаетъ и типъ 
„вьшужденныхъ нац10налистовъ", временно мирящихся съ еврейскимъ нащонализ- 
момъ потому только, что въ настоящее время все нацхи насъ отталкиваютъ; оно 
нсключаетъ наконецъ и техъ номинальныхъ нащоналистовъ, которые своими 
действ1ями явно вредятъ сохранен1Ю и автономному развитш еврейства^ 
отрицая необходимость такихъ устоевъ, какъ нащональное воспитанхе. 

„Для всехъ фракщй объединяющейся нащональной парт1и последн1я событ1я 
въ Одессе также весьма поучительны... Мы все могли убедиться, что наша главная 
и первейшая работа состоитъ въ пацгопализацги нашей отчужденной отъ дарода 
ннтеллигенщи. Ни одинъ народъ, находящШся въ состоянш нащонально-культурной 
обороны, не можетъ указать въ своей исторш на такой чудовищный примеръ, что- 
бы его родная интеллигенщя противопоставила „общечеловеческое" (въ дан- 
номъ конкретномъ случае — общерусское) своему же „нащональному" и отрицала 
бы необходимость нащональнаго воспитан1я будущихъ поколен1й, которымъ въ 
противномъ случае грозитъ неминуемое растворенхе среди окружающихъ на- 
родовъ. Едва ли где нибудь представители нащональнаго меньшинства такъ рев* 
ностно отстаивали школьный типъ господствующей нащи, ея языкъ и литературу, 
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противъ своего народнаго школьнаго типа, своего языка и литературы, — какъ 
это сд-Ьлали одессше еврейсюе „просветители**. При такомъ нащональномъ 
декадансе вс^ ^ситя должны быть направлены на д^ло виутрепнягОу нащо* 
нально-духовнаго возрожден1я, безъ котораго никаюе дальнейш1е шаги въ томъ 
или другомъ практическомъ направлеши невозможны. И главнымъ средствомъ 
для достижен1я этой великой ц'Ьли является нащонализащя воспитан1я, школы, 
интеллигенщи и той полукультурной массы, которая составляетъ особенно не- 
устойчивый въ нащональномъ смысл'Ь элементъ. 

„Зд^сь заключается ответь и г]Ьмъ, которые желали бы упразднить клички, 
въ род* у^нацгональпая интеллигенщя" и т. п. У другихъ политически несамо- 
стоятельныхъ народовъ действительно н^тъ надобности въ такихъ кличкахъ. Доста- 
точно наприм4ръ сказать: „польская интеллигенщя**, чтобы само собою подразу- 
мевалось: интеллигенц1я нац10нальная, отстаивающая свою самобытность въ 
той или другой степени (иногда даже въ прискорбной форм* ультра-нащона- 
лизма). Только у насъ термины „еврейсшй" и „нащональный** не тождественны, 
ибо есть еврейская интеллигенщи, отрицающая свою нащональную само- 
бытность. Вотъ почему у насъ упомянутое д*лен1е им*етъ реальное основан1е. 
Пока существуетъ ассимиляцгяу должна существовать, какъ противодействующая 
ей сила, иацгопализацгя, И мы сами ничего такъ пламенно не желаемъ, какъ 
того, чтобы наступило время, когда кличка •нащональный** окажется ненужной, 
когда терминъ „еврейская интеллигешця"будетъ совершенно адэкватенъ термину 
„нащональная интеллигенщи*. Но именно для того, чтобы достигнуть этой 
цели, надо предварительно выдвинуть нащональную идею, какъ опре- 
деленное знамя. 

„Изъ современнаго идейнаго хаоса, где столкнулись <1183ес1а зетхпа гегиш, 
должны выйти раньше или позже, путемъ естественнаго расчленен1я, те 
самобытные творческ1е элементы, которые составляютъ залогъ нашего 
внутренняго возрожден1я. Оттуда же, съ другой ^стороны, выделятся те 
чужеродные элементы, которые носятъ въ себе зародышъ нащональнаго 
разложешя. 

„Двадцать четыре столет1я тому назадъ, въ эпоху подобнаго же обществен- 
наго хаоса и синкретизма идей, нашъ пророкъ Малеахи говорилъ о предстоящемъ 
процессе „плавлен1я", который отделить въ лароде „чистое золото и серебро 
отъ примесей**, сторонниковъ нащонально-самобытной жизни — оть привер- 
женцевъ смешен1я и сл1ян1я. Этотъ процессъ плавлен1я начался и у насъ". 

Январь— 1юнь 1902 г. (редакщя 1907 г.). 
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ГРУППА П. 

МЕЖДУ ОБЩЕСТВЕННЫМИ ТЕЧЕНШМИ. 



письмо ШЕСТОЕ. 
Утопическое и реальное въ ЫонизмЪ. 

I. Генезисъ сюнизма. — Двойная реакц1я: противъ ассимиляцш и антисеми- 
тизма. — Историчесше прецеденты. — Эволюц1онный нацюнализмъ и „революц1он- 
ный* сюнизмъ. — Политическое месс1анство вм-Ьсто релипознаго. 

II. Палестинофильство, его практики и идеологи.— „Авто -эмансипащя" Пин- 
скера; нев-Ьриость ея исторической перспективы и неуверенность нацю- 
нальной мысли. — Палестинская колонизащя. -^ Первые шаги духовнаго с1о- 
низма. 

Ш. Политичесюй с1онизмъ: „^и(1еп81аа^** Герцля и первый Базельск1й 
конгрессъ. — Програмная р-Ьчь Нордау: матер! альная и нравственная стороны 
„еврейскаго горя"; возвратъ къ еврейству или къ еврейскому государству? — 
Базельская программа.— Утопичность дипломатическаго схонизма; будущность 
палестинской колонизац1и. 

IV. Схонизмъ, какъ способъ ослаблешя ассимиляцш и индиферентизма. — 
Поклонники видимыхъ кумировъ. — С1онизмъ, какъ этапъ къ культурному 
нацюнализму. — Различныя категор1и сшнистовъ. — Реальныя задачи, на- 
стоящаго. 

I, Идея духовнаго или культурнаго нац10нализма им*етъ против- 
никовъ въ двухъ крайнихъ лагеряхъ: среди приверженцевъ ассимилящи 
и среди политическихъ С1ониотовъ. Ассимиляторы совершенно отрица- 
ютъ за еврействомъ право называться нащей; они отстаиваютъ только 
граждансйя права евреевъ, какъ политически разрозненныхъ группъ, 
входящихъ въ составъ окружающихъ нац1й и связанныхъ между со- 
бою лишь общей релипей. Схонисты признаютъ евреевъ нащей, но только 
ненормальною и потому неустойчивою; они утверждаютъ, что для даль- 
нМшаго сохранен1я этой нащи необходимо превратить ее въ нормаль- 
ную, посредствомъ ирхобр-Ьтешн для нея особой территор1и съ бол*е или 
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меЕЬе независимыиъ государетвеннымъ строемъ. Первые говоратъ, что 
идея духовнаго нащонадизма пепуоюна\ посл-Ьдихе — что она недо- 
статочна. Теор1ю аесиииляторовъ мы уже разематривали и нашли, 
что она представляетъ собою отрицанхе индивидуальной свободы еврей- 
ской иац1и, т. е. отрицан1е самого принципа равноценности культур- 
ныхъ народовъ; это — проявленхе новаго сервилизма, замена вн]^шняго 
безправ1я евреевъ внутреннимъ. Шкогда всесильная, ассимилящя нын^ 
постепенно теряетъ подъ собою почву, если не на практике; то по край* 
ней м']^р']^ въ теорш, какъ система идей и стремлен1й. Пробуждающееся 
нац10нальное сознаше наносить ей ударъ за ударомъ. Въ освободи- 
тельномъ движеши еврейства особенно см-Ьло выступаетъ теперь 
политически С10низмъ, одинъ изъ продуктовъ нашего нацшнальнаго ре- 
несанса. Юный С10низнъ воинствуетъ: онъ полонъ силъ и отваги и ув'6- 
ренЪу что будущее ему принадлежитъ, что еврейская нащональная идея 
осуществима лишь въ форм'Ь политической реставращи Палестины. Но 
такъ-ли это? Не представляетъ-ли С10низмъ другую крайность^ столь 
аке далекую отъ естественной исторической зволющи еврейства, какъ 
отживающее нын'Ь ассимиляторство? 

Начиная съ 1880-хъ годовъ, возродившееся въ еврейств'б нащо- 
нальное движен1е проявляется сперва въ форм*]^ палестинофильства, а 
потомъ въ бол^е широкой формЬ сшнизма. Известная часть народа 
ищетъ не только утраченной ею недавно, въ сумятиц'Ь ассимилящи, на- 
щонально-духовной почвы, но и давно утраченной нашимъ народомъ 
политической почвы. Съ этимъ явлешемъ необходимо серьезно считаться. 
Сшизмъ — не столько доктрина, основанная на объективныхъ выводахъ 
истор1И и совремонности, сколько общественное движете (не скажу «а- 
родное^ ибо широте слои массы имъ мало затронуты), создавшееся 
подъ гнетомъ тяжелыхъ событхй и удовлетворяющее субъективному на- 
етроенш многихъ. Этотъ генезисъ С10низма необходимо раскрыть. Въ 
вызвавшихъ его сощальныхъ и психическихъ факторахъ нужно отде- 
лить временное отъ постояннаго, для того чтобы предсказать, каюе эле- 
менты сшнизма прочны и какхе — эфемерны. Для насъ особенно важно 
выяснить вопросъ: отчего именно теперь еврейская нац10нальная идея, 
по существу духовная, уклонилась отъ своего историческаго пути и въ 
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известной части общества стремится принять форму территор1ально* 
политическую? 

Сшнизмъ есть реакщя противъ двухъ печальныхъ явленШ нашей 
а.Мствительности: противъ отлива нащональныхъ чувствъ, характеризую* 
щаго нов^шШ перюдъ еврейской истор1И; и противъ усилившагося въ 
последнее время гнета антисемитизма или юдофобш ^). Новы-ли эти 
причины и новъ-ли по существу самъ с1онизмъ? Принято думать, что 
антисемитизмъ есть исконный факторъ еврейской исторхи въ дхаспорф, 
ассимилящя-же есть лишь продуктъ XIX в'Ька. Это мн^нхе, в'Ьрное въ 
первой своей половин^^, ошибочно во второй. Ошибка вытекаетъ изъ 
односторонняго наблюден1я фактовъ еврейской истор1и только въ ея 
посл'Ьднихъ стол'Ьпяхъ. Наблюдая всю еврейскую исторш не только 
ддаспорическаго, но и „государственнаго'' перхода, мы зам'Ьчаемъ, что 
ассимиляц1я не является исключительно печальной привилепей нашего 
времени. Отливъ нащональнаго чувства или ослаблен1е культурной само- 
бытности въ т4хъ или другихъ частяхъ еврейства — явлеше, многократно 
повторявшееся въ нашей исторической жизни. Достаточно вспомнить 
объ увлеченш израильтянъ финикШской или ассиро-вавилонской культу- 
рой (въ связи съ релипознымъ культомъ) въ эпоху царей и пророковъ, 
объ ассимилящонномъ направлеши эллинистовъ въ Худе'Ь временъ Хас- 
монеевъ, о поклонникахъ греко-римской культуры и противникахъ зело- 
товъ въ эпоху паден1я 1удеи, объ эпидем1яхъ ренегатства, въ эпохи 
возникновешя христханства и ислама, о сл'Ьдахъ ассимилящи во время 
арабско-испанскаго ренесанса. ЧЬмъ же ограждало себя ^старое еврей- 
ство'^ отъ опасности политическаго и культурнаго растворенхя среди 
другихъ народовъ? Въ пер10дъ государственной жизни — борьбою за свою 
территорхю, политическую автоном1Ю и культуру; въ перходъ д1аспоры — 
отстаиван1емъ своей общинно-духовной автоном1и, а также сложной рели* 
позной и бытовой дисциплиной, созданной талмудическимъ и раввинскимъ 
1удаизмомъ. Противъ эксцессовъ юдофоб1и со стороны окружающей среды^ 



*) я беру зд-Ьсь сюнизмъ во всемъ объем-Ь его идеаловъ и стремлен1й, 
реальныхъ и утопическихъ, во всЬхъ его отт-Ьнкахъ. На д-Ьл-Ь, однако, мы 
чаще встр-Ёчаемся съ односторонними посл-Ьдователями того или другого на- 
правлен1я въ схонизм-Ь. Изъ указанныхъ въ текст* двухъ импульсовъ у 
однихъ с1онистовъ преобладаетъ культурная реакцхя противъ ассимиляцш, у 
другихъ — политическая реакц1Я противъ антисемитизма. 
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противъ ,,в^^чной ненавиети къ в-Ьчному народу '% старое еврейство д1аспоры 
боролось всЬми доступными ему средствами, а когда жизнь становилась 
не ВЪ моготу, различный части народа-странника пере/^елялись изъ 
бол'Ье враждебныхъ странъ въ мен'Ье враждебныя (массовая эмигращя, 
перем'Ьщен1е центровъ дхаспоры). 

Бром'Ь всЬхъ дтихъ объективныхъ факторовъ борьбы занащональ^ 
ное существоваше, въ духовномъ запасЬ еврейства быль еще одинъ 
субъективный факторъ, который служилъ источнвкомъ утЬшешя и бод- 
рости для страждущаго народа: то была мессганская идея, в-Ьра 
въ пришествхе „мошхаха" — политическаго и духовнаго реставратора 
разе-Ьянной нащи. Въ эпохи относительнаго спокойств1я месс1анская 
идея имЬла характеръ обыкновеннаго релипознаго догаата или упова* 
Н1Я, что Богъ когда нибудь соберетъ разсЬянную нащю и сверхъесте- 
ственнымъ путемъ вернетъ ее въ Обетованную землю. Въ эпохи же- 
стокихъ гоненШ на евреевъ мессханская вФра становилась интенсивн'Ье 
и выступала на первый планъ, причемъ иногда выжидаше Месс1и пе- 
реходило въ искаше его, а страстное исканхе порождало иллюз1Ю до- 
стижимости горячо желанной мечты. Тогда происходили т^ мистико- 
месс1анск1Я движешя, который временно облегчали больную народную 
душу, но затЬмъ надолго оставляли въ ней осадокъ горькаго разоча- 
ровашя. Подобно всЬмъ другимъ проявлешямъ нащональнаго духа, мес- 
С1анская идея была въ течеше многихъ в'Ьковъ прикр'Ьплена къ рели- 
позной сфер"]^ и казалась неотделимой отъ нея. 

УТХ в^къ, въ силу иавестныхъ причинъ, вызвалъ наибольш1й от- 
ливъ нац10нальнаго чувства въ эмансипированныхъ или ждавшихъ 
эмансипащи слояхъ еврейства; но съ другой стороны онъ же, въ по- 
сл^дшн свои десятилет1Я, выдвинулъ грозный призракъ антисемитизма, 
произведши тЬмъ бол4е страшное впечатлите, что мнопе считали его 
уже исчезнувшимъ изъ жизни „цивилизованныхъ народовъ''. Ч^мъ могло 
бороться новое еврейство, въ лице нащонально кр^пкаго ядра его; 
противъ эпидем1и ассимилящи? Культурнымъ и сощальнымъ противодей- 
ств1емъ всему тому, что поддерживало эту новую форму рабства, про- 
буждешемъ нац10нальнаго самосознашя, полной секуляризащей еврей- 
ской нащональной идеи и приспособлешемъ ея къ уровню современности. 
Этотъ процессъ внутренняго возрождешя уже приближался въ моментъ, 
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когда антитезисъ ассимилящи на Запад* доходилъ до точки „абсурда**. 
Нащональное сознан1в прорывалось тамъ и сямъ въ своей новой обо- 
лочке; въ ваук4 и литератур* появились предвестники идеологш но- 
ваго нащональнаго еврейства (Грецъ, Гессъ, Смоленсгай)... Но вскор* 
на общественномъ горизонт* показался призракъ антисевштизма и произведъ 
замешательство въ рядахъ народныхъ деятелей. Антисемитизмъ далъ 
сильный толчекъ процессу нащонализащи еврейства, показавъ на дел* 
несостоятельность ассимилящонной политики; но толчекъ былъ односто- 
роншй: онъ резко отклонилъ процессъ внутренняго возрождешя отъ 
прямого пути. Этотъ процессъ совершается въ последше годы не вво- 
лю щонно, а револющонно, подъ действ1емъ болезненныхъ внешнихъ 
толчковъ и сощальныхъ потрясешй. Буря антисемитизма раздуваетъ въ 
еврействе пламя нац10нальнаго чувства. Это пламя уже не только све- 
титъ и греетъ, но и жжетъ. Яснеющее сознаше мутится подъ вд1я- 
н1емъ негодован1я. Раздраженная юдофобской кампан1ей, часть еврейской 
интеллигенщи не довольствуется уже нащонально-культурнымъ возрож- 
дешемъ^ или считаетъ его невозможнымъ при нынешнихъ услов1яхъ, а 
требуетъ оолитическаго возрожден1я. „Насъ въ Европе не терпятъ, 
такъ уйдемъ на свою древнюю родину" — говорятъ даже многхе недав- 
ше ассимиляторы, испытывающ1е обидное чувство отвергнутой любви. 
Еакь уйти? Возможенъ-ли такой исходъ целой нащи или ея значи- 
тельной части, и какъ образовать свое особое государство? — все эти 
вопросы совершенно заглушаются жгучимъ сознанхемъ, что уйти нужно. 
Создаются фантастичесйе планы „исхода**, делаются попытки ихъ осу- 
ществлен1я; неудача не разочаровываетъ, ибо обидные толчки извне все 
еще продолжаются, а при такихъ обстоятельствахъ само стремлен1е къ 
недостижимому идеалу даетъ уже нравственное удовлетворенхе. 

Когда въ прежн1я времена страдашя евреевъ становились невыно- 
симыми, на сцену появлялся релипозно-мистическ1й месс1анизмъ; нын*, 
когда наши нравственныя и матерхальныя страдан1я опять превзошли 
силу нашего духовнаго сопротивлен1я^ появился политически С10низиъ — 
этотъ новый месс1анизмъ, перешедш1й изъ экзальтированныхъ умовъ 
религшзныхъ мистиковъ въ умы политическихъ утопистовъ. Неизбеж- 
ная секуляризащя произошла и въ этой области. Какъ еврейская 
нащональная идея въ целомъ переходитъ ныне изъ релипознаго фазиса 
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въ свЬттй, такъ и месс1анство перем'Ьщается изъ области релипознаго 
мистицизма въ область „политики" или — точнее — политическаго мисти- 
цизма. Можетъ-ли этотъ политическШ мистицизмъ дать бол^е отрадны» 
результаты, ч'Ьмъ гк, кате давалъ намъ въ былыя времена мисти^ 
цизмъ релипозный — это мы обсудимъ дальше. А пока установим^ 
сл4дуюпцй обпцй тезисъ: 

Пробужден1е еврейскаго самосознашя, въ форм'Ь идеи духовнаго 
или кудьтурно-историческаго нащонализма, есть результатъ нормальной 
дволющи. Это — неизб'Ьжный синтезъ, устраняюпцй и устар'Ьлый тезисъ 
обособленности, и новый антитезисъ ассимилящи. Такой процессъ на- 
щонализащи, какъ приливъ посл'Ь отлива, совершился бы, хотя и медленно,. 
и безъ остраго кризиса, вызваннаго вспышкою антисемитизма. Посл'Ьдн1й 
ускорилъ, обострилъ процессъ, но и отклонилъ его въ сторону; онъ 
перем'Ьстилъ центръ д4йств1й изъ области эволющонной въ „револю- 
щонную" (конечно, только въ смысл* радикальности рЬшенхя и ожи-- 
дангя переворота). Такъ возникъ политически схонизмъ, это новое по- 
литическое месс1анство, вставшее на см*ну стараго — релипознаго и^ 
подобно ему, порожденное чрезм'Ьрнымъ давлешемъ извн'Ь. 

II. Опред'Ьливъ вкратц'Ь генезисъ С10низма, я разсмотрю теперь 
различный его формы. Сшнизмъ — явлен1е сложное, имеющее несколько 
отт-Ьнковъ. Есть С10нисты, которые ц4нятъ только политически элементъ 
движвн1я и не придаютъ значешя нащонально-культурному; но есть и 
так1е, которые видятъ въ С10низм* средство внутренняго возрожден1я 
еврейства и мало в-Ьрятъ въ достижимость его политической ц^ли. Я 
сл']^дилъ за развит1емъ палестинофильства и С10низма со времени ихъ 
возникновешя. Въ теченхе многихъ л4тъ я наблюдалъ вс* изгибы и 
отт4нки этихъ движешй и отм-Ьчалъ результаты своихъ наблюдешй въ. 
ряд* критическихъ статей. Вотъ почему я считаю себя вправ* зд'Ьсь 
ограничиться краткимъ обзоромъ прежнихъ формъ С10низма (или пале- 
стинофильства ^), подвергая бол4е подробному разсмотрЬтю лишь само- 
новейшую стад1ю С10низма „политическаго** или „герцдевскаго". 

*) Тамъ, гд-Ь н-Ьтъ особыхъ оговорокъ, я употребляю въ одинаковомъ 
смысл'1& старый терминъ „палестинофильство" и новый „С10низмъ'*. Интере- 
сующихся подробностями с1онистской эволюц1и отсылаю къ статьямъ Крити- 
куса: «Литература смутныхъ настроен1й« (Восходъ 1893, кн. 2—5) и „ВзаимодМ- 
ств1е идейныхъ направлен1й" (1ЪИ. 1894, кн. 11—12). / 
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ЗамЪчателенъ тотъ факть, что въ представлешяхъ нЪкоторыхъ изъ 
первыхъ своихъ творцовъ палестинская идея имФла лишь слабую связь 
съ нащональнымъ вопросомъ во всемъ его объем'Ь. Возникши въ Россхи 
въ 1881 — 1882 г., въ разгаръ погромовъ и панической эмигращи, 
палестинское движете стремилось къ разр'Ьшешю не столько нащонально- 
культурнаго, сколько соцгально-экономическаго вопроса. Основные 
тезисы, обнародованные тогда однимъ изъ вдохновителей движешЯ; гла- 
сили: ^Еврейская масса старыми и новыми ограничешями, даже помимо 
погромовЪ; доведена до ужасающей нигцеты. Мы везд'Ь, какъ лишше, 
чуж1е, находимся въ самомъ унизительномъ положеши и живемъ не- 
нормальною, неестественною жизнью. Одна только колонизацгя Па- 
яестины можетъ спасти нашу голодающую массу отъ неминуемой 
гибели** ^). Ужасныя вн-Ьштн обстоятельства до того удручающе д-Ьй- 
ствовали тогда на сознаше, что мнопе могли принять эти тезисы и 
пов'Ьрить, что колонизащя Палестины въ состояши облегчить не только 
положен1е еЬсколькихъ тысячъ колонистовъ, но и „спасти всю нашу 
голодающую массу** и даже возвратить многомилл10нный еврейскШ на- 
родъ „къ нормальной, естественной жизни**. ДМствительность вскоре 
показала всю несостоятельность этой логики отчаяшя. 

Бол'Ье широкую постановку еврейскаго вопроса въ нацхональномъ 
<^мысл4 сд'Ьлалъ авторъ брошюры „Аа1юетапс1ра1лоп** (1882). Въ этой 
достопамятной брошюр'Ь развивается основная истина, что спасеше ев- 
рейства, окруженнаго врагами, заключается въ самоэмапсипацш. Если 
4ы авторъ подразум-Ьваль подъ „самоэмансипапдей^ внутреннее возрож- 
деше, подъемъ нащональнаго духа и самосознашя, наконецъ самопомощь 
въ широкихъ, но возможныхъ разм'Ьрахъ, — то его пропов'Ьдь им'Ьла 
^ы подъ собою твердую историческую почву. Но онъ подразум'Ьвалъ 
подъ „самоосвобожден1емъ** исключительно „создаше еврейской нащо- 
вальностй на собственной территор1и**, въ Палестин'Ь или въ другомъ 
уголк* земного шара, — т. е. поставилъ народу мессханскую задачу ^). 
Д-ръ Пинскеръ, авторъ этого горячаго мессханскаго воззвашя, былъ 
настолько далекъ отъ понимашя еврейской исторической эволющи, что 

*) М, X ЛиМеиблюмъ, О возрожден1и еврейскаго народа. 2-е изданхе, 
Москва, 1886, стр. 64. Статьи, вошедш1я въ это издаше, были ран-Ье напеча- 
т:аны въ „Разсв-Ьт** 1881—83 г. 

') „Авто-эмансипиц1я", (рус. изд. Спб. 1898), стр. 42. 
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подобно хришанамъ полагалъ, будто еврейство перестало существовать 
какъ нащя посл'Ь утраты собственнаго государства. Указывая на отсут- 
ств1е въ еврейств1^ нащональнаго сознашя, онъ восклицаетъ: „тцЬ же его 
взять? Въ томъ в'Ьдь и великое несчаспе нашего племени, что мы не 
составляемъ нацги, что мы только евреи. Мы — стадо, разсЬянное 
по всему лицу земли ?). Въ другомъ м-Ьст* онъ поясняетъ свою мысль 
такъ: „Еврейскому народу недостаетъ большинства аттрибутовъ, 
необходимыхъ для признашя его напдей. Ему недостаетъ той самобыт- 
ности жизни, которая немыслима при отсутствш общаго языка, общихъ 
нравовъ и сожительства на одной и той же территор1и. Народы никогда 
не им'Ьютъ д'Ьла съ еврейской нащей, а лишь съ евреями. Для при- 
знан1я евреевъ нац10нальностью, имъ недостаетъ того индивидуальнаго 
народнаго духа, свойственнаго всЬмъ другимъ нащямъ, который соз- 
дается общностью территорш" ^). Эти основный мысли, которыя авторъ, 
всл'Ьдствхе ихъ важности, повторилъ въ резюме своей брошюры, явно 
расходятся съ фактами какъ исторхи, такъ и современности. Пинскеръ 
оспаривалъ существоваше у евреевъ „самобытности жизни^, „общихъ 
нравовъ'' и даже „индивидуальнаго народнаго духа, который создается 
только общностью территор1и" — и гЬмъ доказалъ, что ему совершенно 
чуждо пониман1е всей еврейской исторхи дхаспоры, сводящейся къ не- 
прерывной борьб'Ь самаго р'Ьзко выраженнаго нащональнаго индивида 
за свою внутреннюю автоном1ю и самобытность. Онъ совершенно игно- 
рировалъ наличность „общихъ нравовъ'' и обычаевъ, охраняемыхъ ре- 
липозной дисциплиною даже съ чрезм'Ьрнымъ рвешемъ; забылъ и о 
частичной общности языка въ массахъ еврейства — языка литератур - 
наго, богослужебнаго и разговорнаго. Пинскеръ очевидно им4лъ въ виду 
т^ горсть евреевъ на Запад* и въ Росс1и, которая действительно удали- 
лась отъ патр1архальнаго строя еврейской жизни и утратила черты 
вн^Ьшней народной самобытности. По, во-первыхъ, это относится къ не- 
значительному меньшинству народа и не касается огромнаго его боль- 
шинства; во-вторыхъ, такое ослабдеше самобытныхъ народныхъ чертъ 
свойственно верхнимъ слоямъ всЬхъ другихъ нащй, даже политически 
независимыхъ, — и тЫъ не менФе никто не сомн'Ьвается въ самобыт- 



*) Тамъ же, стр. 20. 

*) Тамъ же, стр. 10. Г^ 1 
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ности жизни этихъ нащЁ. Стих1йныя проявлен1я самобытности во 
внгыинемъ образ* жизни и обычаяхъ составляютъ характерную черту 
нащональности въ массахъ; въинтеллигентныхъжеслояхъ общества, гд** 
патртархальныя отлич1Я сглажены культурою, нащональная самобытность 
лежитъ глубже: въ духовномъ существ* индивидовъ, въ субъектив- 
номъ сознаши, въ объединяющихъ историческихъ воспоминашяхъ и идеа- 
лахъ, въ общихъ чувствахъ, симпаияхъ, умственныхъ и этическихъ на- 
клонностяхъ ^). 

Тенденщя ассимиляторовъ сгладить даже эту духовную самобытность, 
дабы усп'Ёшн'&е сливаться съ окружающнмъ нас1)лен1емъ, есть большое 
зло нашего переходнаго в4ка, и противъ этой тенденщи слФдуетъ вы- 
двинуть начало внутренняго нащональнаго возрождешя, будить уснувшее 



1) Впрочемъ, и самъ Пинскеръ противор'Ьчитъ себ-Ь, ставя въ начал-Ь своей 
брошюры такое основное положен1е: „Въ сред-Ь народовъ, съ которыми живутъ 
евреи, они фактически составляютъ чуждый элементъ, не ассимилирующШся 
ни съ одною нац1ей и потому не терпимый ни одною изъ нихъ". Но что же 
обозначаетъ выражен1е; „чуждый элементъ, не ассимилирующШся", какъ 
не то, что въ еврейств-Ь им-Ьются своеобразныя, самобытныя черты — вн-Ьття 
или внутренн1я, — которыя не даютъ ему сливаться съ другими нащями? Не- 
ясность историческаго мышленхя составляетъ главный недостатокъ вдохновен- 
наго призыва Пинскера: это — вопль изстрадавшагося сердца, но не выводъ 
знан1я и взв-Ьшивающаго разума. 

Нетрудно доказать несостоятельность упомянутаго тезиса, повторяемаго,. 
всл'Ьдъ за Пинскеромъ, и новМшими с1онистами съ Герцлемъ во глав-Ь, а именно: 
что такъ какъ евреи въ ц-Ьломъ не могутъ ассимилироваться съ окружающими 
народами, то ихъ всегда будутъ ненавид'Ьть, а потому имъ остаётся только 
добыть себ-Ь собственный уголокъ. Такой доводъ им-Ьлъ бы силу, если бы въ 
истор1и былъ незыблемо установленъ законъ ассимиляцш политически зави- 
симыхъ народностей съ господствующими, какъ некогда думали. Тогда, ко- 
нечно, и евреи, и чехи, и ирландцы, и поляки были бы обречены на исчез- 
новеше, или же— въ случа* сопротивлешя „закону ассимиляцш" — на в-Ьчн^я 
страдан1я. Но нын-Ь, когда не ассимилящя, а напротивъ — сохранете нацю- 
нальной индивидуальности становится акс1омой соц1ологш, когда каждая 
нащя борется за свое автономное существоваше, не справляясь со вку- 
сами господствующей нац1и, — неужели еврейство составитъ зд-Ьсь исклю- 
чеше, то еврейство, которое въ теченхе в-Ьковъ являло м1ру прим'Ьръ само- 
отверженной стойкости при защит-Ь своей духовной независимости? Разв* съ 
уходомъ евреевъ на Востокъ всякое европейское государство будетъ пред- 
ставлять собою одну нащональную семью? Разв-Ь нацюнальная борьба пре- 
кратится до т-Ьхъ поръ, пока не восторжествуетъ великая гуманная истина, 
что каждая нащя равноценна въ международной семь*? Къ этому идеалу 
будутъ стремиться и евреи, отстаивая всЬми силами свою духовно-нац1ональ- 
ную самобытность. 
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самосознан1е. Противъ упадка напдональнаго чувства въ одной части 
еврейства нужно бороться, а не мириться съ нимъ и на этомъ осно- 
ван1и заключать, что еврейство въ дхаспор'Ь не можетъ быть нащей. 
Да, мы всЬ были свид'Ьтелями повальнаго упадка нащональнаго чувства 
въ верхнихъ слояхъ общества, но не въ массахъ; да и на верхахъ 
мы нын-Ь дождались начала подъема этого чувства, и подъемъ этотъ прои- 
зошелъ путемъ неизб'Ьжнаго эволющоннаго процесса, который по законамъ 
истор1и долженъ былъ наступить. Разъ въ насъ есть нащональное чувство 
и разъ мы им'Ьемъ, въ той или другой форм'Ь, самобытность внутренней жизни, 
то кто же можетъ отнять у насъ зваше ^напди''? Не сталъ-ли авторъ 
„Авто-эмансипащи" на точку зр-Ьшя ассимиляторовъ, которые отказываютъ 
въ этомъ зваши древнейшей и самой стойкой исторической нацхи, на томъ 
только основаши, что она не имФотъ собственной территорш? Онъ про- 
гляд'Ьлъ величайшШ фактъ исторш, а именно: что нащональный духъ 
разсЬяннаго народа пережилъ крушеше многихъ государственныхъ нащй 
и оказался, въ смысл'Ь объединяющей силы, могучее и территор1И и 
государственности. 

Но посмотримъ, что вышло въ дМствительности изъ новыхъ без- 
почвенныхъ мечташй о создан1и для еврейскаго народа политической 
почвы. 

Горяч1е призывы о политическомъ возрождеши разсЬяннаго народа 
сводились на д-Ьл* къ поощрешю въ Палестин-Ь земледельческой кодо- 
низац1и. Последняя шла туго: десятки тысячъ эмигрантовъ изъ Росс1и 
отправлялись ежегодно въ Америку, и только десятки и сотни — въ 
Палестину. Щедрость барона Ротшильда спасла отъ упадка первыя ко- 
лоши, основанныя на древней родине нашими эмигрантами. Батовицк1й 
съездъ 1885 года объединилъ сторонниковъ палестинекаго дела. Стали 
стекаться пожертвовашя на палестинскую колонизащю; руководители 
движешя, въ томъ числе и д-ръ Пинскеръ, посвящали свои силы практи- 
ческой организац1и этого дела. Но какъ далеко было отъ учрежден1я 
несколькихъ скромныхъ поселенШ въ Палестине до идеи создан1я автоном- 
наго центра въ этой стране! Думали, что широкой организащи дела 
мешаетъ отсутств1е легализованнаго общества. Но вотъ и это препят- 
ств1е было устранено. Въ 1890 г. началъ действовать легализованный па- 
лестински комитетъ въ Одессе. Сборы взносовъ и пожертвованШ стали 
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производиться публично, д4ло колонизащи оживилось,— и что же въ 
результат*? Прибавилось еще несколько колонхй, обезпечена матер1ально 
еще сотня-другая семействъ — и только. Когда московское изгнан1в и 
репрессш 1891 г., усилившхя злосчастную эмигращю въ Аргентину, 
побудили многихъ состоятельныхъ эмигрантовъ покупать обширные 
участки земли въ Палестине, — д^ло не могло осуществиться всл-Ьдствхе 
м-Ьстныхъ экономическихъ условШ и противод'Ьйств1я турецкаго прави- 
тельства. Колонизашя шла медленно, въ разм-Ьрахъ, далеко не соотв-Ьт- 
ствовавшихъ первоначальнымъ мечташямъ. На нашихъ глазахъ вы- 
росли, за 15-л'Ьтшй перюдъ (1882 — 98 года), около 15 еврей- 
скихъ К0Л0Н1Й; еврейское населеше Палестины, въ колошяхъ и 
городахъ, увеличилось приблизительно на полтора десятка тысячъ 
челов'Ькъ. Все это само по себ* очень отрадно. Мы всЬ, С10нисты и 
несшнисты, съ любовью слфдимъ за ростомъ этихъ маленькихъ ко- 
Л0Н1Й на земл*, священной для насъ, дорогой намъ по историче- 
скимъ воспоминан1ямъ. Но что общаго между поселешемъ въ Па- 
лестин*, въ качеств* подданныхъ Турщи, н4сколькихъ даже де- 
сятковъ тысячъ евреевъ, и вопросомъ о политическомъ возрождеши 
всего десятимилл10ннаго народа, остающагося въ разсЬянш? Какъ да- 
леко разошлись тутъ мечта и действительность!... 

И вотъ умы начали проясняться. Лучшхе представители палести- 
нофильства поняли, что ихъ скромная практическая деятельность не- 
соразмерна съ ихъ широкимъ нащональнымъ идеаломъ, — и они при- 
бегли къ компромиссу. Возникло то направлен1е, которое я когда-то 
назвалъ „нео-палестинствомъ" ^), а ныне назвалъ бы духовнымъ сго- 
пизмомъ^ въ отличхе отъ политическаго. Творецъ этого направлешя 
объявилъ, что Палестина важна не какъ политически, а какъ духов- 
ный центръ еврейства, какъ убежище „не для евреевъ, а для худаизма", 
т. е. для нашей нащональной культуры, и следовательно — идея сюнизма 
можетъ осуществиться при перемещеши въ Палестину хотя бы не- 
большой части дхаспоры ^). Это уже было значительнымъ отступлешемъ 
отъ догмата политической реставрацш. Последователи духовнаго С10низма 



*) „ВзаимодМствхе идейныхъ направлешй". Восходъ 1894, кн. XI. 
») Ахадъ Гаамъ, А1 рагазсЬа* йегасЫт (На распутьи), Одесса 1895, стр. 85 
ся. (нов. изд. 1902 г. стр. 79 ел.). 
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пропов4дуютъ, что необходимо одновременно направлять свои усил1я къ 
возрождешго еврейской земли и къ внутреннему возрождешю еврейскаго 
народа, къ укр-Ьпленхго расшатанныхъ устоевъ его культурной жизни; 
они говорить, что сама палестинская идея должна главнымъ обра- 
зомъ служить средствомъ нащонально-духовнаго объединешя евреевъ 
вн4 Палестины, ибо само стремлеше къ изв-Ьстному реальному центру 
уже заключаетъ въ себ* объединяющую силу ^). Такимъ образомъ, 
прежшй политическШ нацшнализмъ, посл'Ь многихъ перипетШ, прибли- 
зился къ духовному или культурному нац10нализму. Задачею обоихъ 
стало: внутреннее возрожденге еврейской нащи, какъ единицы са- 
мобытной, не желающей сливаться съ другими нащями, пробужден1е 
въ ней самосознашя и стремлен1я къ самоусовершенствован1Ю на сво- 
бодныхъ, автономныхъ началахъ. Разница только въ томъ, что ду- 
ховные сшнисты считали внутреннее возрождеше достижимымъ при 
услов1и стремлешя къ автономно-культурному центру въ Палестин*, 
между т^^мъ какъ духовные нащоналисты не обусловливали этимъ 
стремлешемъ процессъ нашего возрождешя, полагая, что мы должны 
главнымъ образомъ бороться за нащонально-культурную автономш въ 
д1аспор4. На д-Ьл* эта разница сводилась къ тому, что одни пропо- 
Б'Ьдывали нащональное возрождеше, обращаясь лицомъ на Востокъ, а 
друпе д-Ьлали это, обращаясь лицомъ на Западъ ^). 

Нужно, къ прискорб1Ю, отм4тить тотъ фактъ, что ни тЬ, ни 
друпе не были надлежащимъ образомъ поняты интеллигентною массою. 
И духовный сюнизмъ, и духовный нащонализмъ требуютъ медленной и 
упорной эволющонной работы, которая въ эпохи кризисовъ не по душ'Ь 
мятущемуся большинству. Интеллигентной масс* былъ гораздо доступ- 
н-Ье практически с1онизмъ, суливш1й улучшенхе вн-Ьшняго положешя евре- 
евъ. Когда же опытъ показалъ, что нельзя связывать велики вопросъ о 
нащональномъ возрожден1и съ скромнымъ д'Ьломъ колонизащи Пале- 
ч^тины, въ лагер* „палестинцевь** стало замечаться некоторое охла- 



*) Тамъ же, разагт,; сборникъ „Рагйез* и др.; „Взаимод'Ьйствхе идейныхъ 
направлешй", въ указанномъ м-Ьст-Ь, стр. 21—26, 

*) Отсюда— созданное мною некогда д-Ьдеше на „восточниковъ* и „запад- 
никовъ**. См. ■^„Взаимод'Ьйств1е" е1;с., Восх. кн. X. О дальнМшей эволюц1и 
духовнаго сшнизма и моихъ разноглас1яхъ съ Аха^ъ Гаамомъ— см. дальше 
письмо VII. 
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жден1е къ народному д*лу. Одни по- инерщи еще держались ста- 
раго знамени; друпе же приходили къ заключешю, что если палести- 
нофильство не оправдало возложенныхъ на него надеждъ, то и на- 
щепальный принципъ въ опасности. Это смутное настроеше привело бы^ 
можетъ быть, многихъ къ пров'Ьрк'Ь сроихъ уб-^ждешй и къ поииманш 
еврейской нащональной идеи въ ея истинномъ, культурно-историче- 
скомъ смысл'Ь... Но тутъ подосп'Ьлъ новМш1й западный С10низмъ и 
снова вызвалъ движеше въ затихшемъ лагер'Ь. 

Ш. То душевное настроеше, которое создало политичесюй мес- 
С1анизмъ среди русскихъ евреевъ въ начал^^ 80-хъ годовъ, вызвало 
спустя 15 л*тъ однородное движете въ Западной Европ*. На За- 
паде, какъ изв-Ьстно, антисемитизмъ появился несколько раньше, ч-Ьмъ 
въ Россш; но долгое время онъ им4лъ зд4сь бол4е или менФе теоре- 
тически характеръ: евреевъ травили въ изв^стнаго сорта газетахъ, 
книгахъ, политическихъ клубахъ; это былъ еще антисемитизмъ парти- 
зански, неорганизованный. Но вотъ пос^^янное сЬмя дало обильную 
жатву. Антисемитизмъ. вырвался изъ книгъ и клубовъ на улицу. До- 
статочно уже деморализованныя юдофобской агитацхей толпы, съ Люэ- 
I ерами и Дрюмонами во глав'Ь, даютъ волю своимъ шовинистическимъ 
инстинктамъ, и въ городахъ Австрхи и Франщи слышался злов'Ьпие 
клики, столь знакомые намъ, русскимъ евреямъ. Это заставило приза- 
думаться многихъ сторонниковъ ассимилящи на Западе. Сила возму- 
щен1я пробудила въ нихъ дремавшее нащональное чувство; но, какъ 
обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, они перешли отъ одной 
крайности къ другой. Если еврейство нащя, — заявили они — то оно 
должно сд'Ьлаться настоящей нащей, политически независимой. Бличъ 
автора „АиЬетапс1райоп" повторился въ ^1и(1еп84аа*" д-ра Герцдя 
(^1еп, 1896). Снова выдвинутъ былъ на сцену вопросъ о создаши 
еврейскаго государства въ Палестин* или въ другомъ мЬст*, но выдви- 
нутъ р-Ьшительн-Ье, опред-бленн-Ье, съ подробнымъ планомъ „ирхобр*- 
тешя территорш" и призывомъ къ немедленнымъ дипломатическимъ пе- 
реговорамъ въ этомъ направленш. ВстрФтивъ сочувствхе въ старыхъ 
С10нистскихъ кружкахъ, д-ръ Герцль, который раньше относился без- 
различно къ вопросу о выбор* территорш для „еврейскаго государства** , 
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примкнулъ всец'Ьло къ палестинской идеЪ. Бъ лагер'Ь с10нистовъ, во- 
сточныхъ и западныхъ, наступило оживлеше. Таинственные слухи о 
переговорахъ д-ра Герцля съ султаноиъ и съ еврейскими банкирами 
Англш поддерживали въ умахъ этотъ политически миражъ. Устроен* 
ный сшнистами въ августе 1897 года, внушительный Базельсюй 
конгрессъ долженъ былъ придать миражу н'Ькоторое подоб1е реальности. 
Достигнута ли эта ц4ль? 

На Базельскомъ конгрессЬ обозначились два течешя: I) стремлеше 
провозгласить во всеуелышаше, передъ всЪмъ М1р01гь, что еврейство 
сознаетъ себя нащей и хочетъ жить, какъ таковая; 2) стремлеше до- 
казать необходимость и возможность образовашя еврейскаго государства,* 
или обезпеченной международнымъ правомъ автономной территор!». 
какъ едивственнаго способа дальнМшаго сохранешя еврейской нащи 
и разр'Ьшешя еврейскаго сощально-экономическаго вопроса. Первая изъ 
этихъ задачъ, общенародная, была довольно усп'Ьшно выполнена, что 
произвело хорошее впечатлЪнхе и внутри, и внЬ еврейства; для испол- 
нешя аке второй, партШной задачи оказались въ наличности не опре- 
д'Ьленныя фактичесшя данныя, какъ иные ожидали, а только гада- 
тельные проекты и решетя организовать, подготовлять, пропагандиро- 
вать и т. п. Если бы Базельск1й конгрессъ былъ не партШнымъ, а 
общееврейскимъ, то за приняпемъ перваго изъ упомянутыхъ пунктовъ 
могло бы посл'Ьдовать р']^шеше, не согласное съ содержашемъ второго 
пункта. Собраше делегатовъ вс4хъ парий (кром4, конечно, ассимиля- 
торской) могло бы принять положен1е, что еврейство — ^нащя и, следова- 
тельно, должна везд'Ь отстаивать свои нащональвыя права; что для этого 
оно нам^^рено приб'Ьгать не къ мессханскимъ попыткамъ возстановлен1я 
Ошна, а къ бол1^е в^рнымъ способамъ внутренней самопомощи, къ 
борьб* за свои реальные интересы въ дааспор*, къ урегулировашю 
дМствительнаго, а не фантастическаго эмигращоннаго движешя. Могло, 
конечно^ состояться иное р'Ьшеше большинства, но во всякомъ случа'Ь 
на конгрессе опред'Ьлились бы главный течешя еврейской жизни, и 
голосъ собрашя былъ бы голосомъ народа, а не парии. Но конгрессъ 
С10нистовъ им4лъ уже готовый отв-Ьтъ на всЬ вопросы. Этотъ от- 
в-Ьтъ еще отсутствовалъ въ программной р*чи Макса Нордау, пред- 
ставляющей блестящую характеристику современнаго строя еврейской 
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ЖИЗНИ на Западе, но парт1йное р'Ьшеше было пристегнуто къ неЁ даль- 
н^Ёшими дебатами... Такъ какъ р'Ьчь Нордау является главнымъ мо- 
ментомъ и какъ бы исходною точкою базельскихъ сов4щан1Ё, то я 
считаю нужнымъ подвергнуть ее краткому анализу, чтобы, во-первыхъ, 
определить ея внутреннюю ц-Ьнность, а во-вторыхъ — убедиться, вы- 
текаютъ ли изъ нея именно тЬ практичесше выводы, къ которымъ 
пришелъ конгрессъ, 

Максъ Пордау прекрасно охарактеризовадъ безграничное ^евреЁ- 
ское горе" (1ийеппоЙ1) въ двухъ его видахъ — матерхадьномъ и нрав- 
ственномъ. Онъ, правда, обнаружилъ обычное на Западе незнакомство 
съ настроешемъ русскихъ евреевъ, сказавъ, что посл'Ьднихъ гнететъ 
только горе матерхальное, а горе нравственное составляетъ уд-Ьлъ ихъ 
западныхъ единоплеменниковъ ^). Едва-ли нужно доказывать, что ду- 
шевный страдан1я, причиняемый юдофобхеЁ окружающеЁ среды, состав- 
ляютъ въ наше время печальную привилепю образованныхъ русскихъ 
евреевъ не въ меньшеЁ, если не въ большеЁ м-Ьр*, ч-Ьмъ евреевъ 
западно-европеЁскихъ... Впрочемъ, это къ сути д-Ьла не относится. — 
Итакъ, Нордау заглянулъ въ душу современнаго еврея, которыЁ поел* 
„эмансипащи" отсталъ отъ своеЁ нащональноЁ семьи и не былъ при- 
нятъ, какъ чужоЁ, въ семьи окружающихъ народовъ. Онъ вспоминаетъ 
о т-Ьхъ старыхъ временахъ, когда евреЁ, запертыЁ въ своемъ душномъ 
гетто, чувствовалъ себя тамъ какъ въ родномъ гн-бзд-Ь и съ такимъ 
же презр-Ьнхемъ относился къ мн-Ьнхямъ своихъ христханскихъ сосЬдеЁ, 
съ какимъ посл-Ьдше относились къ нему. Сынъ гетто могъ страдать и 
страдалъ отъ своихъ враговъ матер1ально, но нравственно онъ былъ 
независимъ, ибо им'Ьлъ своё совершенно особыЁ духовныЁ м1ръ. Новая 
гражданская эмансипащя, сломивъ ст4ны гетто, облегчила кое-гд* мате- 
рхальныЁ гнетъ, но за то поставила еврея въ тягостную нравственную 
зависимость отъ христханскаго М1ра. ОсвобожденныЁ отъ безправ1я, 
образованныЁ евреЁ устремился къ сл1яшю со своими христханскими 
согражданами; на первыхъ порахъ, въ течете одного или двухъ поко- 
л-ЬнШ, онъ это д-Ьлалъ съ большимъ усп-Ьхомъ и уже воображалъ себя 
въ Гермаши н-Ьмцемъ, во Франщи — французомъ и т. д. Но вдругъ 



*) М. Шгсиги. В1е аИ^етеше Ьа^е Лег Дийеп. Ше ЖеН, 1897, № 14, 8. 5; 
см. также Восходъ 1897, кн. 1У. 
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въ Европ* поднялось антисемитическое движенхе — и еврея, воображав- 
шаго себя равноправнымъ членомъ окружающихъ нащй, стали оскор- 
бительно отталкивать, какъ чужого, нежелательнаго въ христ1анскомъ 
обществ*. 

„Эмансипированный еврей Западной Европы — говорить Нордау — 
стряхнулъ съ себя свои еврейсия особенности, но окружающхе его на- 
роды говорятъ ему, что ихъ особенностей онъ не усвоилъ. Онъ поте- 
рялъ родину, которую им'Ьлъ раньше въ своемъ гетто, а между т'Ьмъ 
отечество его не признаетъ его своимъ сыномъ... Сограждане отталки- 
ваютъ его отъ себя всякШ разъ, какъ ему хочется примкнуть къ нимъ. 
Онъ не чувствуетъ почвы подъ ногами; у него н-Ьтъ болЬе связи съ 
обществомъ, въ которое онъ могъ бы вступить въ качеств* желаннаго 
полноаравнаго соч;гена. Ни его характеръ, ни его заслуги не могутъ 
разсчитывать на справедливую оц-Ьнку — не говоря уже о симпат1и — со 
стороны его христ1анскихъ согражданъ, а со своими еврейскими со- 
племенниками у него порвана всякая связь. Поэтому у него возникаетъ 
ощущен1е, что весь М1ръ относится къ нему недоброжелательно, и онъ 
не находитъ мЬста, гд* бы онъ встр-Ьтилъ теплое участхе, котораго 
онъ ищетъ и къ которому стремится!" 

Что же отсюда сл4дуетъ? Ч'Ьмъ спасти этого горемычнаго эманси- 
пированнаго еврея, отставшаго отъ своихъ и не могущаго пристать къ 
чужимъ? Нордау не даетъ отв-Ьта на этотъ вопросъ въ своей р-Ь'чи. 
Но С10НИСТЫ Базельскаго конгресса въ своихъ р'Ьшен1яхъ даютъ на это 
ясный отв*тъ: нужно такого еврея пересадить въ его древнее отече- 
ство, въ Палестину, и создать тамъ еврейское государство. Но какъ 
мало согласуется этотъ способъ л-Ьченхя бол-Ьзни съ в'Ьрнымъ д1агно- 
зомъ, поставленнымъ въ р-Ьчи Нордау! Образованный еврей, въ силу 
р-Ьзкаго историческаго кризиса, оторвался отъ своей нащи. Такъ при- 
лагайте же старашя, чтобы онъ возвратился къ ней, будите въ нем'ь 
уснувшее нащональное чувство, давайте ему возможность находить въ 
своей напдональной семь-Ь то, что онъ ищетъ въ чужой. Схонисты надеются 
вернуть такого блуднаго сына къ еврейской нащи посредствомъ возвращен1я 
въ еврейское государство. Но это значитъ обусловливать достижимое не- 
достижимымъ. Оозданхе еврейскаго 2икш1Й84аа1'а— красивая мечта, мес- 
С1анская утошя; но воскресить въ шатающемся евро*, средствами 
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культурнаго свойства, его утраченное нащональное чувство и гЬмъ по- 
ложить конецъ его „нравственному горю"" — д-Ьдо вполн'Ь возможное, 
какъ доказалъ опытъ посл'Ьднихъ десятил^^тШ не только въ Росс1И, но 
отчасти и въ Западной Европ*]^. 

Нордау говорить, что только „существованхе гетто давало возмож- 
ность евреямъ переносить ужасный среднев'Ьковыя гонен1я''. Это нуждается 
въ исторической поправк']^. Евреи испанск1е и провансальск1е въ сред- 
нихъ в'Ькахъ по большей части не вели замкнутой жизни въ особыхъ 
кварталахъ, а им'Ьли общеше съ окружающими народами и нер'Ьдко 
принимали деятельное участ1е въ ихъ умственной и государственной 
жизни— и это не м-Ьшало имъ, однако, стойко переносить потомъ ужас- 
н'Ьйш1я страдашя во имя своей в^ры и народности и даже вернуть 
къ себ* большинство временно отпавшихъ братьевъ — маррановъ. Кр*- 
пость стараго еврейства была не столько въ толстыхъ стйнахъ гетто, 
который отд'Ёляли его отъ м1ра, сколько въ автоном1и общинной жизни^ 
въ свобод* самобытнаго культурнаго творчества. Гетто, дисциплина Тал- 
муда и раввинизма — были только оболочками для этой нащонально-куль- 
турной автоном1и. Но в-Ьдь содержанхе нащональной культуры не есть 
нечто, разъ навсегда установленное, — и содержаше новой еврейской 
культуры могло бы найти новую же оболочку, не тождественную съ 
обособлен1емъ гетто, а приспособленную къ сощальной автоном1И въ 
современныхъ ея формахъ. 

Отсутствхе широкой исторической перспективы — главный недоста- 
токъ указанной психологической индукщи Макса Нордау. Онъ взялъ 
только два резко противоположныхъ момента: гетто и эмансипащю — и 
вообразилъ, что последняя уже разрушила то, что сохранилось въ 
первомъ. Происходивш1й на его глазахъ упадокъ нащональнаго чувства 
въ эмансипированномъ еврействе онъ принялъ за 11ризнакъ разложешя, 
какъ будто это — последнее слово еврейской истор1и, какъ будто въ 
нашемъ богатомъ прошломъ не повторялись многократно подобные от- 
ливы нащональной энергш, за которыми всетаки следовали новые при- 
ливы. Онъ говорить: „Раньше ивстинктъ самосохранешя въ евреяхъ 
былъ направленъ къ наиболее резкому обособлешю; теперь же (после 
эмансипащи) онъ устремился къ возможно полнейшему сближешю и 
отождествлен1ю''. Конечно, по закону равнаго противодейств1Я, порывъ 

0\дШе6 Ьу СлОО? 1С 



УТОПИЧЕСКОЕ и РЕАДЬНОЕ ВЪ СЮНИЗИФ. 169 

эмансипированныхъ евреевъ къ сл1ятю съ ихъ хриспанскими сограж- 
данами долженъ былъ равняться въ силЪ прежнему етремлешю къ 
обособлешю. Но в^дь, въ силу исторической эволющи, и новое дви- 
жете естественно должно было утратить свою стремительность и дать 
исходъ основнымъ влечен1яиъ народной души^ Нордау изобразилъ 
ярко средневековый тезисъ (обособлеше гетто) и новМпий антитезисъ 
(сл1яше и вырожденхе известной части эмансипированныхъ евреевъ); но 
онъ забылъ, что народъ, прошедшШ эти дв^ культурный стад1и, спо- 
собенъ дойти и до третьей — до широкаго синтеза. Требовалось немало 
времени для того, чтобы приспособить еврейское нащональное созна- 
ше къ новымъ условхямъ жизни. Этотъ процессъ приспособлешя еще 
и нын4 совершается, при рЪзкихъ колебашяхъ то въ одну, то въ 
другую сторону. Но при всЬхъ колебашяхъ онъ долженъ привести 
къ ц^ли. Блуждаюпцй еврей, не принятый въ лужую нащю, можетъ 
еще вернуться къ своей и найти тамъ удовлетвореше своимъ нрав- 
ственнымъ запросамъ; онъ будетъ защищенъ отъ внЪшняго унижен1я 
нащональнымъ чувствомъ, какъ н-Ькогда — релнпознымъ. Вместо 
этого правильнаго синтеза, С10нисты пристегнули къ указанному анти- 
тезису свой выводъ: нужно возстановить еврейское государство. Но в^дь 
было много моментовъ въ течете двухтысячел-Ьтняго першда еврейскаго 
разсЬянхя, когда до крайности нужно было возстановить еврейское го- 
сударство, —и ч-Ьмъ же отвечала действительность на эту крайнюю не- 
обходимость? Мессханскими вспышками, оставлявшими по себ* испепе- 
ленный сердца, пустоту несбывшихся надеждъ. Возстановлеше палестин- 
скаго государства съ значительнымъ еврейскимъ населен1емъ — д*ло не- 
возможное въ силу политическихъ, сощальныхъ и экономическихъ усло- 
В1Й; внутреннее же возрождеше еврейской нащи — д-Ьло не только воз- 
можное, но отчасти уже совершающееся. Повторяю, что подъ „внутрен- 
нимъ возрождешемъ** я подразумеваю возвращете блуждающаго еврея, 
оторваннаго отъ своей нащональной семьи, въ эту семью, такъ чтобы 
онъ былъ нравственно независимъ отъ чужихъ симпатШ, а находилъ бы 
въ служеши своей великой культурно-исторической нац1и такое же удо- 
влетвореше, какое находятъ друпе въ служеши интересамъ своихъ по- 
литическихъ нащй. Къ этому должны быть направлены вс4 наши уси- 
Л1я —деятельность общества, школы, печати, — и здесь именно действи- 
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тельное л-Ьчеше болезни, дхагнозъ которой поставленъ Максомъ Норцау 
на Базельскомъ конгрессЬ. 

На этомъ конгрессЬ принята была, посл-Ь долгихъ прешй, сл-Ьдую- 
щая программа. „С1онизмъ стремится создать для еврейскаго народа обез- 
печенный международнымъ правомъ прхютъ въ Палестин*. Для до- 
стижешя этой ц*ли, конгрессъ им-Ьетъ въ виду сл-Ьдуюпця средства: 
1) ц']^лесообразное колонизироваше Палестины еврейскими землед'Ьльцами, 
ремесленниками и промышленниками; 2) организацш и объединен1е всего 
еврейства посредствомъ соотв-Ьтствующихъ, м'Ьстныхъ или общихъ, учреж- 
дешй, устроенныхъ согласно законамъ каждой страны; 3) усилеше въ 
еврейекомъ народ* нащональнаго чувства и самосознашя; 4) подгото- 
вительный м^ры къ получен1Ю соглас1я правительствъ, необходимаго 
для достижешя ц^ли С10низма" ^). — Соотв-Ьтствуготъ-ли эти средства 
конечной ц'Ьли? Еолонизац1я Палестины евреями давно уже совершается 
постепенно, насколько позволяютъ экономичесия и политичесшя условхя. 
Мечта о томъ, что эта скромная колонизац1я поведетъ къ политическому 
возрожденш, потерпела крушеше у прежнихъ „ховеве щонъ" (пале- 
стйнофиловъ). Новые западные С10нисты хотятъ оживить эту мечту. Они, 
вм-Ьсто постепенной колонизащи, устроятъ массовую, въ обширныхъ 
разм-Ьрахъ, заручившись предварительно согласхемъ турецкаго прави- 
тельства и даже международнымъ обезпеченхемъ палестинской территор1и 
за евреями. Еак1я же реальный основашя они им^готъ для осуществлен 
н1я такого гранд1ознаго плана? Легко, конечно, устраивать разные 
организащонные и агитащонные комитеты, принимать „подготовительныя 
м4ры" и т. д. (пункты 2 и 4); но какими же силами двигать д-Ьло? 
Вотъ существуютъ уже с1онистск1е комитеты, центральные и м-Ьстные; 
пропаганда ведется широко въ литератур* и обществ*; вербуются адепты, 
собираются ножертвовашя, подготовляется устройство еврейскаго коло- 
низащоннаго банка для заселенхя Палестины. Но сд-Ьланъ ли хоть одинъ 
шагъ для достижешя главнаго — получен1я соглас1я султана и державъ на 
устройство еврейскаго, если не государства, то хоть обезпеченнаго на- 



*) В(е У^еИ, 1897 г. № 14. Въ свое время уже было обращено внимате на 
то, что употреблете слова „НешзШие" (родной прштъ) въ формул-Ь конгресса, 
вм-Ьсто бол-Ье см-Ьлой герцлевской формулы „^и(^еп81;аа^;" (еврейское государ- 
ство) уже составляетъ невольную уступку обстоятельствамъ. 
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щональяаго центра въ Палестине? ^) В-Ьдь Базельшй конгрессъ за- 
претилъ колонизировать Палестину, пока не получатся для этого не- 
обходимыя политическ1я гарант1и. 

Допустишь, однако, что политическхе схонисты возьмутся за умъ и 
удовольствуются пока возможнымъ: добьются у султана права только 
свободнаго поселен1я евреевъ въ Палестин-Ь и средствами своего банка 
будутъ продолжать, въ бол-Ье широкихъ разм-Ьрахъ, прежнюю колони- 
зац1ю страны, въ надежде, что современемъ зд'Ьсь самъ собою обра- 
зуется крупный еврейскхй центръ съ политическимъ устройствомъ. Но 
видь не надо забывать, что и такое расширенхе колонизащи им-Ьотъ 
изв-Ьстныя границы въ экономическихъ и земельныхъ условхяхъ страны. 
Въ течете 17 л*тъ напряженной работы, при усиленной эмигращи, 
затрат* громадныхъ средствъ и при помощи ротшильдовскихъ мил- 
Л10новъ, намъ удалось пристроить въ Палестине къ земл4 всего только 
около 3600 поселенцевъ, что составляетъ приблизительно 211 чело- 
в4къ въ годъ ^). Допустимъ, что комитеты западныхъ схонистовъ бу- 
дутъ работать съ значительно большими капиталами и энерпей и бу- 
дутъ переселять въ Палестину ежегодно не дв-Ьсти, а тысячу колони- 
стовъ (на что потребуется ежегодная затрата въ несколько миллхоновъ 
рублей), — тогда черезъ сто лгътъ еврейское сельское населеше Па- 
лестины достигнетъ ста тысячъ, Увеличимъ это число въ пять разъ, 
прибавивъ сюда естественный приростъ и притокъ промышленнаго на- 
селешя въ города, — тогда получимъ, что черезъ сто л-Ьтъ въ Пале- 
стин-Ь будетъ полмиллюна евреевъ, то есть населен1е немногимъ большее 
еврейскаго населешя одной кхевской губерши (428.000 душъ по но- 
вМшей переписи). Конечно, вс*мъ намъ очень дорога надежда уви- 
дать въ начал* XXI в-Ька полмилл1она нашихъ братьевъ на нашей 



*) Поздн-Ьйшхя попытки Герцля дипломатическимъ путемъ возд-Ьйствовать 
на султана и н-Ькоторыл европейсшя правительства, какъ изв-Ьстно, окончи- 
лись неудачей. 

*) Я взялъ суммарный выводъ изъ цифръ населен1я въ каждой изъ 15 па- 
лестинскихъ колоши, цифръ, приведенныхъ во 2-мъ выпуск-Ь сюнитскаго сбор- 
ника „В-Ьстникъ Сюна" (Харьковъ, 1897, стр. 24 — 54). Такъ какъ статья въ 
сборник-Ь пом-Ьчена 1896 годомъ, то къ полученной сумм-Ь (3160) я прибавилъ 
еще 422 чел. (удвоенную годовую цифру поселенцевъ) въ счетъ посл'Ьднихъ 
двухъ л-Ьтъ,— что и дало указанную въ текст-Ь приблизительную сумму. 
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древней родине, — но разв4 этииъ можно разр'Ьшить вопроеъ о десяти 
нилл10нахъ евреевъ, которые разс^^ы и останутся разсЬянныии по 
земному шару? В'Ьдь по доктрин'Ь с10нистовъ эти миллоны въ дхаепор'Ь 
обречены на гибель, путемъ ассимилящи и сощально - эконоиическаго 
вырождешя. Но что скажете вы о такомъ оригинальномъ р^шеши ев- 
рейскаго вопроса, которое обрекаетъ иа нащоиальную смерть весь на- 
родъ, за исключен1емъ Уго доли его? Едва-ли самые см-Ьлые С10нисты 
надеются, что есть евреи, ^не могупце ассимилироваться'', попадутъ 
въ Палестину. Справедливо зам-Ьтилъ представитель духовныхъ сюни- 
стовъ, бывш1й на конгрессе, что если бы даже сейчасъ было разрЪ* 
шено устроить еврейское государство въ Палестин*, то и тогда, въ 
силу неумолимыхъ зкономическихъ законовъ, евреи могли бы пересе- 
ляться туда только постепенно, а въ конц'Ь концовъ въ дтаспор'Ь 
осталось бы ихъ неизмеримо больше, чЪмъ въ Палестине % Что же ка- 
сается мн'Ьн1я, будто правительство будущаго еврейскаго государства въ 
Палестине сум^етъ дипломатическимъ путемъ запщщать своихъ сопле- 
менниковъ въ другихъ странахъ, — то это наивное самообольщенхе, ибо 
мы уже знаемъ, какое значенге можетъ ии^ть голосъ маленькаго госу- 
дарства въ сов4тЬ ^великихъ державъ**. Въ лучшемъ случа* посл-Ьд- 
шя могли бы тогда сказать протесту ющимъ евреямъ дхаспоры: если 
вамъ у насъ не хорошо, то можете удалиться въ ваше собственное 
государство ^). 

Такимъ образомъ, политически схонизмъ представляетъ собою уто- 
П1Ю въ куб'Ь: мечту о возможности основанья еврейскаго государства, 
обезпеченнаго международнымъ правомъ, мечту о переселеши туда сколько 
нибудь значительной части еврейскаго народа и мечту о р'Ьшен1и этимъ 
путемъ участи всего еврейства.- 

Что же останется на практик* отъ всей программы Базельскаго 
конгресса? — Я думаю, только второй и третШ пункты программы: 
„организац1я еврейства'' и „усилеше нащональнаго самосознанхя". Эти 
пункты, лежащхе въ основ* духовнаго нащонализма, будутъ — наряду съ 
постепеннымъ расширешемъ прежней палестинской колонизащи — лучшимъ 
результатомъ с10нистической пропаганды. Но для этого схонисты должны 



*) Ахадъ Гаамъ въ журнал* „На'8сЫ1оаЬ** 1898, январь, стр. 4. 

») ШИеш. Ср. „А1 рагазсЬа! йегасЫт", томъ II, стр. 26 (ВегИп 1903). 
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отрезвиться и понять, что „возвращен1е къ еврейству** есть главная 
ц-бль, а не средство для . фантастическаго ^возвращешя въ еврейское 
государство**. Въ противномъ случа*, неудавшШся политически С10низмъ 
можетъ привести многихъ къ такому „нравственновсу горю**, въ срав- 
неши съ которымъ нравственное горе, вызванное неудавшейся ассими- 
лящей, покажется ничтожнымъ. 

1У. ПредыдущШ аяализъ уяснилъ намъ, почему именно въ дан- 
ный исторически моментъ нащональное движете въ еврействе прояв- 
ляется главнымъ образомъ въ нереальной, месс1анской форм'Ь сюнизма. 
Теперь является вопросъ: какъ должны относиться къ политическому 
с1онизму, считаясь съ указанными его мотивами^ сторонники культурно- 
историческаго нащонализма? 

Шсколько л'Ьтъ назадъ меня посЪтилъ одинъ изъ видныхъ д-Ьяте- 
лей палестинофильской парт1и и въ шутку спросилъ: ^Вы еще не 
обратились въ палестинофильство?** Я отв-Ьтилъ на это: „Мн4 н*тъ 
надобности быть палестинофиломъ для того, чтобы быть евреемъ**. Эти 
слова могли бы служить отв'Ьтомъ и на вышепоставленный вопросъ. 
Поскольку политпчесюй схонизмъ обладаетъ силою удержать отъ асси- 
милящи или спасти отъ индиферентизма изв-Ьстные элементы еврейства, 
постольку его можно считать практически полезнымъ; но онъ можетъ 
быть и вреденъ въ той м1^р'Ё, въ какой онъ изм'Ьняетъ правильную 
историческую перспективу и основную концепщю еврейской нащональной 
идеи, та, которые твердятъ о спасительности схонизма, сознаютъ, что 
безъ него мног1е ихъ единомышленники или отдалились бы отъ еврей- 
ства, или не отдавались бы такъ ревностно его интересамъ, какъ те- 
перь, когда они в-Ьрятъ въ скорое политическое возрождеше своего 
народа. Эта мессханская в-Ьра есть лекарство противъ разъ4дающаго 
ихъ пессимизма. Политическ1е схонисты вообще невысокаго миМя о жиз- 
неспособности еврейской нащи. Они зам^^тили нащональное вырожденхе 
въ изв'Ьстныхъ кругахъ — и приписываютъ это вырождеше всему народу. 
Еврейская истор1Я, въ которую они недостаточно вдумались, не дала 
имъ П0НЯТ1Я о своеобразной эволющи народа, къ которому они принад- 
лежать, не дала имъ виры — не мистической, а научной — въ неистреби- 
мость этого народа при условхи дальн-Ьйшаго напряжешя его нащональ- 
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ной воли въ совершенно реальныхъ общественныхъ формахъ. Однако, 
нащоналисты могли бы сказать схонистамъ: вы не довЬряете опыту исто- 
р1и и хотите служить интересамъ нашей нац1и только подъ услов1емъ, 
что она въ бол-Ье или мен-Ье недалекомъ будущемъ получить матергальное 
обезпеченхе, подъ видомъ собственной территорхи. Что-жъ! Служите 
пока интересамъ нашего народа, хотя бы подъ вл1ян1емъ фантастиче- 
скихъ надеждъ. Современемъ вы, можетъ быть, глубже поймете эволющю 
еврейства и увидите, что его сила кроется именно въ томъ, въ чемъ 
вы предполагали его слабость. Тогда вы станете безусловными нащона- 
листами, членами существующей, а не только „грядущей нащи**. 

Назревшая потребность въ нащональномъ сознав1и съ одной стороны, 
и отчужденность отъ еврейства, непониманье его своеобразной истори- 
ческой судьбы съ другой — вотъ причины успеха политическаго С10низма 
среди еврейской университетской молодежи на Запад* и въ Росс1и. 
Оттолкнутая отъ хрисианскаго общества антисемитизмомъ и еще ран-Ье 
утратившая культурный связи съ еврействомъ, молодежь ухватилась за 
политичесшй С10низмъ, какъ за якорь спасенхя. Она полюбила свой на- 
родъ съ тЬхъ поръ, какъ уверовала, что онъ будетъ скоро похожъ 
па другге^ государственные народы. Это — ассимиляцгя внгъшняя^ 
заступившая м'Ьсто прежней внутренней ассимилящи... Для этой ц-^ли 
создается особая философхя еврейской исторхи, скроенная по самоновМ- 
шимъ моделямъ историческаго матергализма или ницшеанской „переоц'Ьнки 
всЬхъ ц-Ьнностей", но имеющая только одинъ недостатокъ: она не при- 
ходится по м^рк* упрямой и своеобразной еврейской исторги, которую 
можно уложить въ прокрустово ложе готовыхъ теор1й только поел* 
весьма р'Ьшительныхъ хирургическихъ операщй... 

Недавно я получилъ отъ одного еврейскаго студента длинное по- 
слаше, въ которомъ авторъ, политически схонистъ, горячо возражаетъ 
на мою теор1Ю духовнаго нащонализма. Говоря отъ имени многихъ 
своихъ единомышленниковъ, онъ заключаетъ свое письмо следующими 
выводами: 1) „Я признаю существоваше еврейской нащи; 2) нахожу, 
что ей грозить сильная опасность разложиться, и процессъ разложешя 
замечаю съ тЬхъ поръ, какъ евреи вышли изъ гетто; 3) спасти еврей- 
скую нащю можетъ только совм'Ьстная работа, одушевляемая одной 
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идеей (но не одна лишь идея); 4) такую работу я вижу въ осуще- 
ствленш идеала схонистовъ". 

Ответь, который я послалъ этому оппоненту, можетъ служить от- 
в-Ьтомъ многимъ изъ нын-Ьшней „молодой Палестины**. Привожу зд-Ьсь 
н'Ьсколько выдержекъ изъ своего отв'Ьтнаго письма: 

. . . „Изъ вашего письма, проникнутаго горячимъ убЬждешемъ^ 
явствуетъ, что вы и ваши единомышленники обрекаете еврейскую 
интеллигенщю на окончательное вырожденхе въ смысл'Ь нащояальномъ, 
если она не проникнется идеями сюнизма. Въ возражен1яхъ вашихъ — 
так1я возражешя мн* приходится выслушивать и читать почти еже- 
дневно—я слышу вопль нашей шатающейся интеллигенщи: „не отни- 
майте у насъ того якоря спасен1я, того импульса къ нащональной ра- 
бот*, который да.1Ъ намъ схонизмъ!" Господа, мы не настолько же- 
стоки, чтобы отнимать палку у того, кто нетвердо стоитъ на своихъ 
ногахъ. Я считаю ошибочнымъ взглядъ, будто еврейское общество по-т 
головно отреклось бы отъ нашего народнаго д-Ьла, если бы не подо- 
сп-Ьлъ С10низмъ. Во второмъ изъ „Писемъ о старомъ и новомъ еврей- 
ств**" вы найдете доводы въ пользу того, что процессъ нац10нальнаго 
самосознашя долженъ былъ въ нашу эпоху наступить въ еврейств*, 
какъ протйвов'Ьеъ временному самоотречеюю. Приливъ и отливъ 
нащональнаго духа чередуютяся въ еврейской исторги. Новый 
приливъ спасъ бы шатающуюся еврейскую интеллигенщю и безъ той 
частности нащональнаго движен1я, которая называется с10низмомъ. Но 
вы и ваши единомышленники утверждаете противное. Духовный на- 
пдонализмъ не даетъ вамъ достаточнаго импульса для работы; вы не 
довольствуетесь внутреннимъ возрожден1емъ, т. е. ростомъ самосозна- 
Н1я въ народ*, а добиваетесь возрождешя государственнаго, хотя и 
утопическаго; вамъ нужны обычное знамя, матер1альная точка, видимый 
кумиръ въ образ* ^и(^еп8^аа^'а. Въ такомъ случа* держитесь вашей 
мечты, пока она необходима вамъ для душевнаго равнов-Ъсхн; покло- 
няйтесь видимому образу, если вашему уму и чувству ничего не го- 
воритъ образъ духовный. 

„Я смотрю на васъ, с1онистовъ, какъ на язычниковъ нацшналь- 
ной идеи... Это печально съ точки зр^шя абсолютной истины, но 
отрадно съ точки зр-Ьшя практической пользы, ибо в'Ьдь и „язычники 
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нащонализма'^ все-таки служатъ нашему народному д'Ьлу и привя- 
зываются къ народу. Мало-по-маду С10нисты, быть можетъ, перейдутъ 
отъ низшихъ, матер1альныхъ формъ нащональнаго культа къ высшимъ^ 
духовнымъ. Тогда восторжествуетъ та идея истиннаго нащонализма, 
которая составляетъ оригинальную черту еврейства. 

„Итакъ, я допускаю, что людямъ, которыхъ только идеалъ „еврейскаго 
государства*' можетъ привязать къ еврейству, лучше вступать въ ряды 
С10нистовъ, ч-Ьмъ пребывать въ рядахъ ассимиляторовъ. Но не упу- 
скайте же изъ виду, что сшнизмъ есть лекарство для слабыхъ 
евреевъ и что нельзя в'Ьчно кормить человека лекарствами, а надо 
оздоровить организмъ настолько, чтобы онъ въ нихъ не нуждался. 
Нужно укрепить въ еврейской образованной масс* нащональный духъ 
настолько, чтобы ей не грозило вырожден1е и при отсутствш такого 
искусственнаго возбуждающаго средства, какъ схонизмъ. Надо подумать, 
что будетъ съ этой массой, когда подогревающая ее нын* мечта С10- 
нистовъ, всл'Ьдствхе неизб'Ьжныхъ разочарованШ, исчезнетъ или пре- 
вратится въ безплотный месс1анизмъ. Хорошо еще, если до наступле- 
н1я разочаровашя нащональная идея окр'Ьпнетъ въ обществ'^; но что 
же будетъ, когда исчезновенге мечты вызоветъ и исчезновеше связан- 
ной съ нею нащональной идеи и оставитъ въ душ* страшную пу- 
стоту?... Полезет будешь сгонгсзмъ, если онъ послужить пере- 
ходною ступенью %ъ высшему мгросозерщнгю, — къ духовному на- 
цгонализму, выработанному въ еврейств* многовековой эволющей. 
Только въ такой форм* временнаго, подготовительнаго фактора я при- 
знаю законность существовашя С10низма въ изв^стныхъ кругахъ 
общества". 

Отъ молодежи, бол-Ье или мен-Ье отчужденной отъ еврейства, пе- 
рейдемъ къ С10нистамъ изъ старшаго поколотя, ближе стоящимъ къ 
еврейской жизни. Зд^сь усп^хъ схонизма вызывается самыми разно- 
образными мотивами, изъ которыхъ одни низшаго, друпе — высшаго 
порядка. Въ одной категор1и, наприм'Ьръ, склонность къ схонизму и 
нерасположеше къ духовно-нащональной иде* объясняются узкимъ — 
я сказадъ бы купеческимъ — практицизвгомъ некоторой части нашего 
общества. Какъ это ни странно, но многихъ привлекаетъ въ утопш 
С10низма именно эта „деловая** обстановка ея: есть же коммер- 
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санты, которые любятъ рискованныя, слгЬлыя предар1ят1я. Еврейство 
ВЪ его историческомъ вид* имЛетъ очень плохой курсъ на этой 
бирж*. Какъ часто приходится слышать отъ такихъ господъ откровенныя 
признан1я въ род* того, что они сами презираютъ еврейство, какъ 
„слабую'' нащю, живущую только силою духа, что они будутъ ува- 
жать ее только тогда, когда она сделается матер! ально сильною, когда 
она получитъ имущественный цензъ. Если у еврейства еще хватитъ 
силъ сд-Ьлаться политическою нащей — хорошо, если-жъ н-Ьтъ — и жить 
ему незач-Ьмъ. Народъ, не могупцй сд-Ьлать „хорошую карьеру", ни- 
чего не стоитъ. Эта имущественно-цензовая теор1я нащональноети, ко- 
нечно, несовместима съ еврейскимъ „пролетарскимъ" нац1онализмомъ, 
могущимъ выставить только духовный цензъ, хотя и немалый... Отъ 
такихъ „условныхъ евреевъ"* мы ничего не ждемъ: стоитъ рухнуть 
политическому С10низму — и они повернутся спиною къ еврейской на- 
щональной идее. 

Друг1в идутъ за сшнизмомъ, потому что онъ сильно щекочетъихъ 
общественные инстинкты. Возможность „делать политику", играть роль 
организаторовъ будущаго государства — вотъ что особенно ихъ при- 
влекаетъ. Программа нащоналистовъ требуетъ серьезной подготовки, 
спещальныхъ знашй, кропотливой работы; а тутъ ничего этого не нужно: до- 
статочно только уверовать въ скорое возникновен1е еврейскаго госу- 
дарства. Интеллигентная или полуобразованная толпа идетъ по стад- 
ному инстинкту, за течешемъ, которое въ данный моментъ господствуетъ. 
Гд* очутятся эти люди въ случа* краха с1онизма — трудно предсказать. 
Если къ тому времени подосп-Ьетъ другое модное движете, они, ве- 
роятно, примкнутъ къ нему, а если н4тъ, то останутся „не у д^лъ" ^). 

Есть еще одна многочисленная категор1я С10нистовъ, которую я 
назвалъ бы „ обывательскою **. Эти добрые люди не д-Ьлаютъ различ1я 
между политическимъ с10низмомъ и культурнымъ нащонализмомъ. Въ 
свою программу они включаютъ все, что угодно: и колонизащю Пале- 
стины, и планъ еврейскаго государства, и подъемъ нащ<)нальнаго духа, 



*) Въ посл-Ьдихе годы происходитъ особенно сильный отливъ изъ парт1и 
' сшнистовъ въ сторону соц1алистическихъ фракцШ; изъ посл-Ёднихъ н-Ькоторыя 
умудрились, впрочемъ, сочетать сюнизмъ съ соц1ализмомъ путемъ своеобр аз- 
наго политическаго „пилпула" (прим-Ьч. 1907 г.). о\д\\\гебЬу^ООО[С 
Д уб н о в ъ. Письма о еврейств'Ь. 12 
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и вообще всякую д'Ёятельность, направленную ко благу народа. Для 
нихъ С10низмъ является въ сущности флагомъ еврейской народной са- 
мопомощи. Для этихъ людей провалъ политическаго схонизма не опасенъ, 
ибо они еще им^^ютъ въ запасЬ н'Ькоторые духовные идеалы. 

Но среди схонистовъ есть также немало сомоотверженныгхъ нац10- 
нальныхъ д'Ьятелей, къ которымъ нельзя относиться иначе, какъ съ глу- 
бокимъ уваженхемъ, даже не разделяя ихъ партШныхъ воззр-Ьихй. 
Этихъ искреннихъ людей, знающихъ еврейство и бол4ющихъ его горемъ^ 
привлекъ къ С10низму порывъ сердца. Они тронуты т4мъ, что въ молодежи, 
которая считалась потерянною для еврейства, проснулось навдональное 
чувство, что подъ знаменемъ С10низма часто соединяются враждовавшге 
недавно „отцы** и „д-Ьти**, что объединен!© и внутреннее возрожденхе 
нашего народа стали близкими и возможными. Они боятся выпустить 
изъ рукъ это спасительное знамя, чтобы не повредить всему д-Ьлу. 
Конечно, время ихъ уб4дитъ, что сшнизмъ былъ не причиною пробу- 
жден1я нащональнаго чувства, а только однимъ изъ его „сопутствую- 
щихъ обстоятельствъ", и что съ исчезноввН1емъ политическаго С10низма 
процессъ внутренняго возрождения будетъ все-таки продолжаться въ здо- 
ровой части общества по естественнымъ законамъ нашего историческаго 
развит1я. Эти люди стоятъ на пути къ духовному нащонализму, который 
собственно и теперь живетъ въ ихъ душ* подъ наслоешемъ схонизма. 

Еще ближе подходятъ къ нашей исторической доктрин* т* » духов- 
ные С1онисты*% о которыхъ я уже говорилъ. Они въ сущности при- 
знаютъ ц-Ьликомъ нашу программу внутренняго возрождешя, но приба- 
вляютъ: что вполн* свободное и самобытное развиие еврейской нащи 
возможно лишь на „исторической" почв* Палестины, а потому тягот*- 
ше къ Палестин* и в*ра, что она можетъ стать нашимъ нащональ- 
нымъ центромъ хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, могутъ поддержи- 
вать въ евреяхъ этотъ идеалъ свободнаго развит1я. Такая формули- 
ровка схонизма можетъ привести на д'Ьл* къ философскому мессга- 
пизму^ противъ котораго ничего нельзя имЬть, какъ противъ психи- 
ческаго фактора. Стоя всец-бло на почв* истор1И, и напдоналисты-не- 
С10НИСТЫ питаютъ горячую любовь къ нашей исторической родин*; они но- 
сятъ въ душ* тоску по древней колыбели еврейства, связанной съ воспоми- 
нан1ями о нашей нащональной юности. Они тоскуютъ по этой родной земл^^ 
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какъподорогомъ покоёник'Ь, съ которыиъ все-таки над'Ьются соётись когда 
нибудЬ; ВЪ „лучшемъ м1р'Ь''. Смутная надежда, что когда нибудь Свя- 
тая земля снова станетъ собственностью нашего народа, часто прим1^ши- 
вается къ этой сердечной тоск*. Но все это относится къ области 
трогательнаго шэтизма, — и ставить въ зависимость отъ этого наше 
нащональное возрождеше бол'Ье ч^^мъ рискованно. 

Что касается практической деятельности на пользу нашего народа, 
то зд']Ьсь у культурныхъ или духовныхъ нащоиалистовъ много общаго съ 
лучшими элементами С10низма. Мы совместно боремся противъ той асси- 
милящи, которая является главнымъ зломъ дхаспоры. Я съ надеждою 
сл'Ьжу за усн'Ьшною борьбою западныхъ сьонистовъ съ вырождающейся 
еврейской буржуазгей, которая подъ гулъ антисемитскихъ кликовъ все 
еще лицемерно кричитъ о своемъ н'Ьмецкомъ, французскомъ, венгерскомъ 
или польскомъ нащенализм^, не чувствуя всего нравственнаго безобразья 
этого поведен1я. Я предвижу въ будущемъ образованье еврейской нащо- 
нально-политической парт1и, наряду съ прочими парламентскими партхями 
западной Европы — и напередъ горячо приветствую этотъ признакъ вну^ 
трепней самоэмансипащи ^). Я сл^жу за деятельностью многочисленныхъ 
с1онистскихъ кружковъ и съ радостью замЬчаю, что тамъ не только кри- 
чатъ о близкомъ „исходе '',*но знакомятся также съ еврействомъ, съ его 
исторхей и культурою^ съ его современными нуждами, принимаютъ меры 
къ улучшешю воспитан1я юношества въ народномъ духе и т. п. Духов- 
ные нащоналисты, какъ я уже говорилъ, могутъ относиться съ полнымъ 
<м)чувств1вмъ и къ постепенной колонизащи Палестины, подъ условгемъ, 
чтобы эта колонизащя малыхъ группъ не выставлялась какъ решеше 
общееврейскаго вопроса и не отвлекала внииашя отъ духовныхъ и мате- 
р1альныхъ нуждъ милл1оновъ евреевъ, которые не попадутъ въ Палестину. 

Следовательно, у насъ, при значительномъ принцишальномъ разно- 
глас1и, есть много точекъ соприкосновешя въ практической деятельности. 
А что касается принциповъ, то время покажетъ, кто былъ правъ, кто 
действовалъ въ духе исторической эволющи еврейства и кто — подъ вл1Я- 
шемъ внешнихъ и случайныхъ теченШ. Нельзя, конечно, безъ сожаленхя 



*) Предвид-Ьихе — слишкомъ см-Ьдое для начала 1898 г., когда писались 
эти строки, но нын-Ь приближающееся къ д-Ьйствительности. О лозунг* еврей- 
>ской нащонально-парламентской организацш см. выше, °ЧСЬмо 1\1 ^/^(^Тр 
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смотр*ть, какъ громадное количество энерпи затрачивается на дости- 
жете недостижимаго; можно даже серьезно опасаться, что очень мнопе 
С10НИСТЫ, особенно на Запад*, отшатнутся отъ еврейскаго напдональнага 
д-Ьла, какъ только рухнетъ планъ „еврейскаго государства^. Но, съ 
другой стороны, н-Ьтъ сомн-Ьтя, что поел* всЬхъ этихъ жертвъ оста- 
нется здоровый и СТ0ЙК1Й элементъ. Политичесюй или, точнее, мессхан- 
СК1Й С10низмъ перейдетъ въ культурно-историчесгай напдонализмъ. Мнопе, 
„возвратившхеся къ еврейской нащи** благодаря С10низму, останутся въ 
ней, даже когда рухнетъ надежда на „возвращенхе въ еврейское госу- 
дарство''. Народъ еще увидитъ въ своей сред* немало искренно покаяв- 
шихся поклонниковъ ассимилящи. Шатаюпцйся еврей, напрасно искав- 
ш1й пр1юта въ чужихъ нащональныхъ семьяхъ, вернется въ свою, и 
жизнь его будетъ наполнена работою для этой великой исторической 
семьи, если онъ им-Ьотъ призван1е къ такой работ^^. Это положитъ конецъ 
„нравственному горю*' современнаго эмансипированнаго еврея. Что же 
касается матерхальнаго горя, то мы отъ него не застрахованы нигд4, 
даже на вершин* освобожденнаго С1она. Сощально-экономичесюя б4д- 
СТВ1Я составляютъ уд'Ьлъ и миогихъ территорхальныхъ народностей^ 
и въ данномъ случа* намъ остается только ждать облегчешя отъ 
той борьбы за новый политически и сощальный строй, въ которой 
деятельное участхе должны принимать, наравн* со вс*ии народами, и 
евреи, какъ самый обездоленный -членъ международной семьи. 

Нащональная идея призвана возродить насъ внутренно, уравнить 
насъ нравственно съ другими народами, дать намъ определенное м-Ьсто 
въ общечеловеческой семь* — место культурно-исторической нащи среди 
политическихъ напдй. Политическая „самоэмансипащя" на почве Пале- 
стины есть только прекрасная месс1анская мечта; культурная же само- 
эмансипащя или внутреннее возрожденье разсеяннаго, но единаго 
еврейства — это естественное историческое явленге, которое совершается 
на нашихъ глазахъ и обещаетъ велиие результаты въ недалекомъ 
будущемъ. 

Мартъ, 1898 (1907 г.). 
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письмо СЕДЬМОЕ. 
Нац1я настоящаго и нац1я будущаго. 

I. Еврейская нац1я, какъ бывшая, существующая и будущая. — Отри- 
даше „нацш настоящаго** ассимиляторами, признанхе ея нацюналистами и 
колебашя сюнистовъ. — Антином1я с1онизма: умалеше нацш настоящаго ради 
возвеличен1я нацш будущаго.— Эксцессы политическаго сюнизма.— Колебашя 
Макса Нордау. — Его отв-Ьтъ смиренномудрому журналисту и огульный упрекъ 
нес1онистамъ въ „рабскомъ ц-Ьпляши за жизнь, лишенную чести и идеала**.— 
Пассивное сопротивлеше и героизмъ мученичества. — Байронъ и Нордау. — 
Опасность с1онистскихъ утоп1й; преждевременное сожжете кораблей. 

II. Утопична ли нащональная организац1я д1аспоры? — Возражеше Лил1ен- 
блюма. — Осуществимость нащонально-культурной автономш. — Возражеше 
Ахадъ-Гаама. — Отв-Ьтъ политической д-Ьйствительности, вызывающей необхо- 
димость культурныхъ автоном1й и гарантШ правъ меньшинства. — С1гси1и8 
уШозиз духовнаго сшнизма. — Истинный эволющонизмъ: неразрывная ц-Ьпь 
между нащей настоящаго и нац1ей будущаго. 

Если бы потребовалось выразить въ н'Ьсколькихъ словахъ суще- 
етвенное различ1е между господствующими нын-Ь въ еврейскомъ обще- 
етв*! идейными направлен1ями, то я предложилъ бы следующую упро- 
щенную схему. Сторонники ассимилящи видятъ въ еврейств* только 
пацгю прогиедшаго^ „бывшую нащю*"; они говорятъ, что нащональное 
еуществован1е еврейства прекратилось вжкстк съ политическимъ, т. е. съ 
потерею политической самостоятельности, и что съ т-Ьхъ поръ евреи со- 
ставляютъ только релипозное сообщество, члены котораго нын* распред*- 
ляются между разными нац1ями по м'Ьсту жительства. Политическ1е С10- 
нисты видятъ въ еврейств* нацгю будущаго; они стремятся къ создан1ю 
территорхальнаго центра, а въ будущемъ и „еврейскаго государства", ибо 
безъ этого, по ихъ мн*шю, евреи или вовсе не составляютъ нацш, или 
составляютъ нащю ненормальную. Духовные же нащоналисты (автоно- 
мисты) признаютъ еврейство не только нащей прошедшаго и будущаго, но и 
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пацгей настоящаго; они утверждаютъ, что еврейскШ народъ, прошедшШ 
черезъ самую продолжительную историческую эволющю, можетъ и въ Д1а- 
спор* существовать въ качеств* самобытной культурной нащи, въ силу 
могучихъ субъективныхъ факторовъ нащональности и при услов1и напря- 
жешя народной воли въ сторону дальнМшаго автономнаго развитхя. 

По отношен1Ю къ центральному вопросу о еврейств*, какъ «нащи 
настоящаго'', вполн'Ь последовательны ассимиляторы и нащоналисты: 
первые отрицаютъ ее, послЪдше признаютъ, и изъ своего отрицательнаго 
или положительнаго р'Ьшен1я вопроса каждая группа исходитъ въ своей 
Д'Ьятельности. Нельзя того же сказать о сгонистахъ. Въ этой области они 
обнаруживаютъ р'Ьзшя колебашя, амплитуда которыхъ простирается отъ 
нащонализма до ассимилящи. Причина колебан1й — въ самой идеолопи 
С10низма. Въ схонизм* кроется глубокое внутреннее противор-Ьчхе, непри- 
миримая аншиномгя по отношешю къ нац10нальному вопросу въ настоя- 
щемъ. Съ одной стороны, С10низмъ, какъ движенге напдональное, долженъ 
всячески противодействовать ассимиляцхи и доказывать, что еврейство не 
умерло, какъ нащя^ и не выродилось въ „секту единов'Ьрцевъ'', что оно 
им-Ьотъ ВС* признаки жизнеспособной нащи: самосознаше, культуру, авто- 
номный стремлешя и всЬ данный для возрожденхя. Но, съдругой стороны, 
основная идея С10низма, что только территор1альная или политическая ре- 
ставращя можетъ спасти еврейство отъ гибели, приводитъ къ тому, что 
апостолы и агитаторы парии отрицаютъ за дхаспорою, въ той или другой 
степени, право нащональнаго существован1я. Стремясь доказать весь ужасъ 
„голуса", С10НИСТЫ выставляютъ евреевъ въ настоящемъ либо разсЬян- 
нымъ стадомъ, либо жалкимъ обломкомъ напди, составляющимъ только 
матергалъ для политической „нащи будущаго". Последнюю они хотятъ 
утвердить на развалинахъ „нащи настоящаго*, и для этой ц^ли они 
стараются представить современное еврейство въ вид* „разсыпанной 
храмины **, которой н-Ьтъ спаеешя въ дхаспор*. Мнопе въ пылу агитацш 
доходятъ до полнаго отрицан1я наличности нащональнаго еврейства въ 
дхаспоре, приближаясь такииъ образомъ къ полюсу ассимилящи, а иные 
выражаютъ презр^ше къ нынешнему „жалкому'' и „слабому" безземель- 
ному народу, об-Ьщая ему свое уважеюе только въ будущемъ еврейскомъ 
государств*, когда онъ запасется земельнымъ цензомъ. 

Можно, конечно, искренно сожалеть о той трагической раздвоенности, 
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которая въ силу внутренней антином1и господствуетъ въ душ* нащонально 
мыслящихъ с10нистовъ, о столкновеши у нихъ „професшнальной*" идео- 
лопи съ общенащональною, заставляющею ихъ частично отрицать „нащю 
настоящаго"*. Но нельзя отнестись иначе, какъ съ осужденхемъ, къ так- 
тическимъ прхемамъ т*хъ политическихъ схонистовъ, которые стараются 
дискредитороватъ нащю настоящаго ради вящшаго прославлен1я нащи 
будущаго. Эти люди не зам-Ьчаютъ, что они нодрубаютъ сукъ, на ко- 
торомъ сидятъ, и вм-Ьст* съ т-Ьмъ оскорбляютъ лучш1я нащональныя 
чувства еврея; они не зам-Ьчаютъ, какъ близко они подходятъ къ воз- 
зр'Ьнзямъ ассимиляторовъ, изъ рядовъ которыхъ мнопе изъ этихъ с1о- 
нистовъ только недавно вышли. Къ этому разряду принадлежатъ неко- 
торые изъ вл1ятельныхъ вождей С10нистской организащи на Запад*, — 
люди, бывшхе долгое время оторванными отъ еврейства и вернувшхеся 
къ нему только недавно, со скрижалями политическаго С10низма въ 
рукахъ. Пригнанные къ еврейскому берегу бурею антисемитизма ^), 
они все еще находятся подъ впечатл'Ьшемъ грозившаго кораблекруше- 
Н1я — и затвердили только одинъ лозунгъ испуганныхъ: ^Спасен1е въ особомъ 
государств*!" О нащональномъ еврейств* настоящаго эти политичесйе 
С10НИСТЫ им4ютъ очень смутное представленхе. Изъ своей прежней асси- 
милящонной среды они вынесли впечатл-Ьше о полномъ разложеши „но- 
ваго еврейства*"; на компактный же массы „стараго еврейства" на Во- 
сток* они смотрятъ издали, какъ на какую-то жалкую толпу пархевъ, 
изъ которыхъ надо еще „сделать нацш". И вотъ изъ этихъ-то рядовъ 
неофитовъ сшизма мы особенно часто слышимъ слова и возгласы, со- 
вершенно извращающхе, какъ историческую перспективу, такъ и предста- 
влен1я о нащональномъ еврейств* нашего времени. 

Яркою иллюстращей этого настроенхя политическихъ сшнистовъ — 
хот-Ьлось бы думать: крайнихъ — могутъ служить политичесшя р-Ьчи и 
статьи одного изъ наиболее пылкихъ и талантливыхъ лидеровъ ихъ — Макса 
Нордау. Въ его р-Ьчи, произнесенной на первомъ базельскомъ конгресс* 
и разобранной мною въ предыдущемъ письм*, Нордау представилъ 

*) „Антисемитизмъ слишкомъ опоздалъ своимъ появлен1емъ для того поко" 
л-Ьнхя, къ которому я принадлежу. Еврейское чувство совершенно заглохло 
бы въ насъ, если бы его не пробудили дик1е возгласы и неистовые крики 
враговъ нашихъ". Изъ статьи лидера сюнистовъ Макса Нордау; см. его 
„Р-Ьчи и статьи", рус. перев. стр. 55 (Бкатер, 1898). 
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только критику существующаго порядка еврейской жизни, безъ указа- 
Н1Я на способы его переустройства. Въ этой отрицательной части своей 
задачи Нордау былъ еще достаточно силенъ. Но вотъ въ дальн-Ьй- 
шихъ своихъ р*чахъ и статьяхъ онъ сталъ развивать свой положи- 
тельный идеалъ, — и тутъ-то обнаружилась вся неподготовленность и 
парадоксальность автора „Парадоксовъ". Читая подрядъ блестящ1Я 
ораторск1я и литературный импровизащи Нордау, все бол'Ье убеждаешься, 
что въ основ* ихъ лежитъ не ясное представлеше объ идеал* с1о- 
низма и даже не горячая в*ра, а смутные порывы; свои колебан1я и 
сомн-Ьтя авторъ очевидно скрываетъ, или старается заглушить ихъ 
громкими словами. Его положительный идеалъ неясенъ и полонъ про- 
тивор'Ьч1й. То онъ говоритъ, что в-Ьра въ Мессш именно потому спа- 
сала евреевъ до сихъ поръ, что это — в-Ьра въ идеалъ неосуществимый, 
что главный недостатокъ реальныхъ идеал овъ—въ ихъ осуществимости, 
ибо, осуществившись, они перестаютъ быть идеалами, и что, следова- 
тельно, „евреямъ нечего боятся опасности", пока живъ месс1анск1й 
идеалъ, „который далекъ отъ насъ, какъ зв-Ьзды небесныя, и такъ же 
веченъ, какъ эти зв'Ьзды" ^). То онъ утверждаетъ, что существовашю 
еврейства грозитъ неминуемая опасность, что „если существуюпця нын* 
услов1я не изменятся, еврейство непременно должно будетъ исчезнуть: 
просвещенные отпадутъ, а необразованные погибнутъ", — и кончаетъ свою 
агитащонную речь восклицаяхемъ: „Мое последнее слово: евреи или 
будутъ стремиться къ С1ону, или ихъ вовсе не будетъ!" ^). Однако 
и это патетическое заявлеше оказывается не „последнимъ словомъ" 
пылкаго Нордау. Спустя полгода въ немъ снова просыпается скептикъ, 
и у него вырываются следующ1я слова: ^) „Допустимъ даже, что 
случилось пгьчто певгърояшное^ что Турщя и друпя державы ска- 
жутъ намъ: „мы открываемъ для васъ Палестину,— идите, устройтесь 



*) Статья „Необходимый идеалъ", 1897 г., „Р-Ьчи и статьи**, стр. 54—59. 

^) „Сшнизмъ и его противники**, р-Ьчь, произнесенная въ Берлин'Ь въ 
апр-Ьл-Ь 1898 г.; 1Ы(1, стр. 38. Я зд-Ьсь исправидъ ошибку переводчика, со словъ 
котораго неправильно цитировалъ въ первомъ изданш этого письма, „В1е 
^и(^еп11е^1; шг(1 йхошзИзсЬ зет** не означаетъ „евреи будутъ въ Сгопч/ь'^у а 
„евреи будутъ стремиться къ Сгону** (настроены сюнистически). 

^) „Задачи Схонизма**, 1Ы(1. 63 и ел.; статья эта впервые пом-Ьщена на 
еврейскомъ язык* въ „Календар1Ь Ах1асафа** на 1899 годъ, стр. 165—172. 
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т своей старой родин*]^ вполн'Ь домовито, на хозяйственныхъ нача- 
лахъ*", — но и тогда мы врядъ ли можемъ принять отъ нихъ этотъ до- 
рогой даръ. Мы не можемъ и не вправ* это д-Ьлать, потому что не 
подготовлены къ тому экономическому и политическому строю, который 
характеризуетъ вполн* организованное государство. Еврейсшй народъ 
еще не можетъ управляться самостоятельно и отправлять вс* эконо- 
мическ1я, государственный и духовный функщи народа, разд'Ьленнаго 
на правильные классы и живущаго вполн'Ь самостоятельною политиче- 
скою жизнью**. Отсюда авторъ д-Ьлаетъ выводъ, что евреи должны 
предварительно приготовиться къ новой жизни, перевоспитать себя 
культурно, и даже заявляетъ, что эта „задача перевоспитан1я заслу- 
живаетъ гораздо бол-Ье внимашя, ч4мъ первая задача** (т. е. прхобр*- 
тон1е Палестины для евреевъ) ^). Тутъ Нордау превращается уже изъ 
политическаго схониста въ культурнаго, ставящаго себ* главною ц'Ьлью 
(подобно нащоналистамъ) духовное возрождеше еврейства. Но ошибется 
тотъ, кто подумаетъ, что Нордау долго остается на этой точк* зр'Ьнхя. 
Спустя несколько м*сяцевъ имъ овлад-Ьваетъ уже другое настроен1е — 
и онъ яростно набрасывается на сторонниковъ культурнаго нащонализма. 
Эта последняя метаморфоза вождя парии такъ характерна для крайняго 
политическаго схонизма, что на ней стоитъ остановиться. 

Поводомъ къ новому откровешю апостола С10низма послужило 
появившееся въ одномъ еврейскомъ журнал* „Открытое письмо къ 
Максу Нордау** ^). Авторъ этого „письма** — повидимому, начинающШ 
писатель изъ такъ называемыхъ „духовныхъ с1онистовъ" — упрекаетъ 
Нордау въ односторонности. Вы — говоритъ онъ, обращаясь къ Нордау 
и западнымъ С10нистамъ — утверждаете, что всЬ противники сшнизма 
чужды или враждебны еврейству. Получивъ сами свое еврейское само- 
сознаше отъ вн-Ьшняго толчка, вы думаете, что и ваши противники 
руководятся только внешними побуждешями. Вы забываете, что на 
восток* (Европы) есть немалое число евреевъ, которые свое нащональ- 
ное самосознан1е всегда черпали и черпаютъ изъ внутренняго источ- 
ника своего духа. И эти именно евреи тоже являются противниками 



О ШЛет, стр. 61—62. 

') „На'ЗсЫТоаЬ" 1898 г., кн. X, стр. 377—381. 
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йонизма, хотя они всею душою стремятся къ сохранешю своей нащи. 
Причина ихъ сопротивлешя — внутренняя: они не хотятъ обусловли- 
вать существоваше еврейства такимъ шаткимъ и гадательнымъ идеа- 
ломъ, какъ возстановлеше еврейскаго государства. „Мы — евреи, и 
больше всего дорожимъ существовашемъ еврейства. Мы, конечно, ста- 
раемся скрасить это существованхе, но если это намъ не удастся, то 
мы будемъ довольствоваться и самымъ фактомъ нашего существовашя. 
В-Ьдь живому псу лучше, ч4мъ мертвому льву... Жить во что бы то 
ни стало, хотя бы жизнью жалкою, рабскою— вотъ стремлеше, спа- 
савшее насъ въ течеше нашей истор1и. Между т-Ьмъ западный сшизмъ, 
внушая намъ надежду на новую, спокойную жизнь, отнимаетъ у насъ 
способность мириться съ нашею бедственною жизнью **. 

Въ посл'Ьднихъ фразахъ своего „Открытаго письма" авторъ, къ 
сожал-Ьнхю, проявилъ столько нащональнаго самоуничижен1я и рабскаго 
смирешя, что ВСЯК1Й знающи истор1Ю могъ бы ему сказать: это кле- 
вета на еврейскШ народъ! Никогда идеаломъ еврейства не были ни 
„живой песъ", ни „жить во что бы ни стало, хотя бы рабской 
жизнью". Всегда нашъ народъ, даже порабощенный извн-Ь, былъ вну- 
тренне свободенъ, ибо ставилъ себя выше своихъ угнетателей. Во всякомъ 
случае „способность мириться съ б-Ьдственной жизнью" не составляетъ 
добродетели новаго еврейства. Это хорошо понялъ бы челов^къ, знающи 
наше прошлое и настоящее; но Пордау принялъ всЬ эти „жалк1я 
слова" за действительную характеристику народнаго настроешя, — и 
онъ въ своемъ отв4тномъ письме ^) даетъ полную волю своему него- 
дованш не противъ оппонента, а противъ всего нес1онистическаго 
еврейства. „Я, — заявляетъ онъ, — ничего общаго не имею съ темъ 
евреемъ, который хочетъ только жить, хотя бы какъ рабъ, какъ со- 
бака, лишь бы жить... Съ такими евреями намъ нечего разговаривать. 
И если бы мы захотели имъ что либо сказать, то разве только это: 
вы не только похожи на рабовъ и собакъ, но и на ословъ. Вы хо- 
тите жить, только жить, безъ надежды, безъ идеала, безъ будущаго, 
безъ цели? Если такъ, то нетъ глупее избраннаго вами пути. По 
собачьи и по рабски вы жить не будете, а только погибнете, ибо 



*) Опубликовано тамъ же, кн. XII, стр. 553 и ел. 
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всяк1й мысляпцй еврей, до котораго достигъ хоть одинъ лучъ просв'Ь- 
щешя, тотчасъ повернется спиною къ еврейству, живущему по собачьи 
и по рабски^ безъ будущаго, безъ ц*ли и надежды. Если онъ св4- 
дущъ въ латыни, то онъ покрасн4етъ при чтенш стиха Ювенала: Е1 
ргор(;вг уНаш утпИ регйеге саизаз („ради жизни жертвовать ц^лью 
жизни'*); если онъ понимаетъ но н4мецки, то ему стыдно станетъ при 
чтенш стиха Шиллера: Ваз ЬеЬеп 18* йег (^^^^е^ НосЬ84е8 шсМ 
(„жизнь не высшее изъ всЬхъ благъ"). И онъ почувствуетъ отвра- 
щеше къ вамъ, трусамъ, цепляющимся изо всЬхъ силъ за жизнь, 
лишенную чести и идеала, если онъ сравнитъ васъ съ народами, ко- 
торые дорожатъ своею жизнью только ради ея духовнаго и нравствен- 
наго содержашя"! 

Въ своей первой базельской р-Ьчи Нордау нарисовалъ типъ чуждаго 
своему народу, образованнаго западнаго еврея, который подъ градомъ 
антисемитскихъ стр-Ьлъ „начинаетъ сомневаться въ самомъ себ* и въ 
порыв* самоуниженк готовъ признать въ себ* того нравственнаго * 
урода, какимъ его выставляютъ его смертельные враги** ^). Читая вы- 
шеприведенныя строки отв-Ьтнаго письма Нордау, можно подумать, что 
и самъ авторъ не совсЬмъ свободенъ отъ той ядовитой бациллы, ко- 
торая, по его словамъ, передается инымъ евреямъ на ЗападЪ отъ 
окружающей юдофобской атмосферы. И действительно, говорить обо всемъ 
еврейскомъ народ*, кром* горсти правоверныхъ схонистовъ, въ такомъ 
презрительномъ тон-Ь, называть существованхе его „собачьимъ**, „раб- 
скймъ", „лишеннымъ чести и идеала" — можетъ только челов*къ, 
чуждый этому народу по духу и поняиямъ. Только челов-Ькъ, совер- 
шенно не понимающШ смысла еврейской истор1и, можетъ сказать: что 
евреи „ц-Ьпляются за жизнь, лишенную чести и идеала", между т-Ьмъ 
какъ „друпе народы дорожатъ своею жизнью только ради ея духов- 
наго и нравственнаго содержан1я". Это — величайшШ парадоксъ изъ 
всЬхъ, высказанныхъ когда либо авторомъ „Парадоксовъ". Нужно 
обладать большою смелостью, чтобы упрекать въ отсутств1и идеаловъ 
и чести напдю, которая почти два тысячел*Т1я скитается, терпитъ му- 
ченичество и совершаетъ подвиги нравственнаго героизма только для того, 



*) Р-Ьчи и статьи, стр. 14—15. 
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чтобы сохранить свой духовный идеалъ и честь своего знамени. Мо- 
жетъ ли разсЬянное, безземельное еврейство, которое видитъ весь 
смыслъ своей нащональной жизни въ ея культурномъ и нравствен- 
номъ содержанш, можетъ ли оно уступать въ этомъ отношен1и дру- 
гнмъ народамъ, въ нащональной жизни которыхъ духовный элементъ 
долженъ цЬшчъ свою власть съ элементомъ матер1альнымъ, земельно- 
государственнымъ? Или, можетъ быть, Нордау видитъ честь, идеалъ и 
духовное содержаше только тамъ, гд* есть земельная собственность и 
защищающая ее „храбрая арм1я"? Тогда, конечно, въ еврейств* 
меньше идеализма и духовности, ч4мъ, наприм*ръ, въ сербахъ, румы- 
нахъ, болгарахъ или албанцахъ; но тогда съ авторомъ „Парадоксовъ*" 
нечего говорить, ибо мы будемъ объясняться на разныхъ языкахъ. 

Нордау называетъ существоваше евреевъ „рабскимъ**, „собачьим^**, 
и тайе эпитеты нын4 въ ходу среди политическихъ С10нистовъ, поль- 
зующихся „крепкими словами*' для пропаганды своихъ идей. Но им-Ьютъ 
ли они сами понят1е объ истинной свобод* и чести? По ихъ пояят1ямъ, 
еврей, страдающ1й отъ юдофоб1и окружающихъ массъ, ведетъ рабскую 
жизнь. Но съ какихъ поръ человека, страдающаго отъ чужого насил1я, 
стали называть рабомъ? Рабъ есть тотъ, кто утратилъ чувство своей 
нравственной свободы, а не тотъ, кто во имя этой свободы переноситъ го- 
нешя, т. е. оказываетъ угнетателямъ хотя бы пассивное сопротивленхе. Ко- 
нечно, активное сопротивлеше выше пассивнаго; но тамъ, щ1^ н'Ьтъ выбора, 
гд* противъ тебя стоитъ непреодолимый врагъ, тамъ и пассивное сопротивле- 
ше есть проявлеше высокаго мужества, тамъ мученичество есть геройство, 
ибо оно подготовляетъ почву для активной борьбы будущихъ поко- 
д-ЬнШ. Еврей, который предпочитаетъ бедствовать, оставаясь в^рнымъ 
своему народу, ч-Ьмъ благоденствовать, отрекаясь отъ него — есть не- 
сомненно свободный челов-Ькъ. А изъ такихъ свободныхъ людей, если 
не считать группы ренегатовъ и поборниковъ „сл1ян1я", состоитъ весь 
нашъ народъ. По логик* Нордау, сл-Ьдовало бы считать рабами вс-Ьхъ 
великихъ мучениковъ идеи или в^ры, томившихся въ тюрьмахъ и по- 
гибавшихъ на эшафотахъ, вмЬсто того, чтобы вырваться на свободу и 
бежать въ страну, гд* н-Ьтъ деспотовъ и инквизиторовъ. Въ высшихъ 
слояхъ современнаго испанскаго дворянства есть много потомковъ быв- 
шихъ „маррановъ" — евреевъ, принявшихъ въ XV в-Ьк* крещеше, 
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чтобы избавиться отъ гоиенШ. А кровные братья этихъ „испанскихъ*' 
дворянъ, потомки сефардовъ, н'Ькогда изгнанныхъ изъ Испаши за не- 
желаше отречься отъ 1удвйства, продаютъ теперь фрукты и старое 
платье на базарахъ Турщи. Назовете ли вы рабами этихъ сефардовъ, 
этихъ сощально униженныхъ ^1ерусалимскихъ дворянъ'', которые могли 
бы теперь быть гордыми мадридскими дворянами, если бы ихъ предки 
захот-Ьли присоединиться къ отступникамъ? Разв-Ь евреямъ средне- 
в-Ьковаго Запада и нын-Ьшней средневековой Росб1и можно д4лать 
упрекъ, что они „трусливо цепляются за жизнь, лишенную чести и 
идеала '*?.. 

Никому изъ евреевъ, в-Ьрныхъ нащональному идеалу, не придется 
краснеть при чтенш приведенныхъ въ „письм**' Нордау стиховъ 
Ювенала и Шиллера. Но за то Нордау и его единомышленникамъ, 
вероятно, придется краснеть при чтен1и безсмертныхъ строкъ Байрона 
въ „Еврейскихъ мелоддяхъ": 

'\ДГеге ту Ъобош аз Шее аз Шои йеет'з!; И 1о Ье, 

I пееЛ по* Ьаув ^апДегМ 1гот !аг (хаШее; 

11; л^аз Ъи1 аЪз*игш§ ту сгеес! 1о ейасе 

ТЬе сигзе \^ШсЬ, Шои зау'з!;, 1з Ше спте о^ ту гасе. 

(Будь я сердцемъ коваренъ, какъ ты говорилъ, 

Отъ Шалима вдали я бъ теперь не бродилъ: 

Мн-Ь лишь было отречься отъ в-йры отцовъ, 

Чтобъ стряхнуть съ себя сразу проклятье в'Ьковъ) 1). 

Великую трагед1Ю еврейской жизни понялъ англшсшй поэтъ, но 
не понялъ вождь еврейской парт1и, Байронъ своимъ глубокимъ поэти- 
ческимъ чутьемъ поетигъ внутреннюю красоту еврейскаго духа, оц*- 
нилъ его гордую независимость, когда вложилъ еврею въ уста сл*- 
дующ1я презрительныя слова, обращенныя къ врагу еврейской нащи. 
„Если быть гонимымъ на земл-Ь значитъ (по-твоему) быть отвержен- 
нымъ на неб*, тогда живи въ своей в'Ьр-Ь, а я умру въ своей. Ради 
этой в*ры я потерялъ больше, ч-Ьмъ ты въ состоян1и дать мн4, какъ 
в-Ьдомо тому Богу, который позволяетъ теб* благоденствовать; въ Его 
рук* — мое сердце и моя надежда, а въ твоей— только моя страна и 
моя жизнь, которыми я жертвую во имя Его". Вотъ гд-Ь выражена 



*) Въ несколько вольномъ русскомъ перевод-Ь г. Минскаго. ( оО^Iс 
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(хотя и въ односторонней религюзной форм^) ващональная гордость 
еврея, вотъ гд* еврейское нравственное чувство находило свое удовле- 
твореше! А изв-Ьрившйся во всемъ еврейсюй публицистъ всего этого 
не понимаетъ. Проникнутый матер1алистическив1ъ духомъ своего круга, 
Нордау склоненъ вид'Ьть пресмыкающагося раба въ в^чнонъ борц'Ь 
за свою самобытность; онъ склоненъ думать, что „гонимый на земл'Ь 
является отверженнымъ и на неб'Ь'', на высотахъ свободнаго духа. 

Подобное искажеше исторической перспективы, къ сожал']^н1Ю, все 
бол-Ье распространяется нын-Ь въ кругахъ политическихъ сшнистовъ. 
Этика схонистовъ а 1а Нордау оказывается въ р']^зкомъ противор'Ьч1и съ 
нащональной этикою еврейства, девизомъ которой являются слова про- 
рока: „не оруж1е, не сила (грубая), а духъ**. Неофиты нашей на- 
щональной идеи, часто далекхе отъ источниковъ еврейской культуры, 
плохо усвоили нашъ историческШ и нравственный катехизисъ. 9тимъ объ- 
ясняется см-Ьлость и безапеллящонность ихъ сужденШ, продиктованныхъ 
афоризмомъ: „т^мъ хуже для фактовь"". Они провозглашаютъ, что вн'Ь 
С10низма в^тъ еврейства. Мы уже слышали, какъ Нордау въ своей 
берлинской р-Ьчи воскликнулъ: „Евреи или будутъ стремиться къ иону, 
или ихъ вовсе не будетъ**! Въ этомъ восклицаюи вылились самыя за- 
таенный чувства „еврея вчерашняго дня", примкнувшаго къ полити- 
ческому С10низму. Онъ чувству етъ, что только надежда на политическое 
возрожден1е привязываетъ его къ еврейской нащи, что другихъ куль- 
турныхъ, духовныхъ связей онъ съ нею не им'Ьетъ, что стоить обо- 
рваться этой единственной нити — и онъ снова оторванъ отъ еврейства, 
какъ былъ прежде. Такому слабому неофиту можно искренно собол-Ьз- 
новать, но, во всякомъ случа*, не ему пристало жалеть того „в-Ьчнаго 
«врея**, который всЬми доступными ему способами отстаиваетъ свое 
нащональное существованхе. 

Этотъ „вечный еврей *" могъ бы сказать своимъ новоявленнымъ спа- 
сителями „любите меня черненькимъ, б'Ьленькимъ меня всяшй полю- 
битъ**. Вы не были со мною тогда, когда еш,е не появился планъ обез- 
печешя меня земельнымъ цензомъ, и я не знаю, останетесь ли вы со 
мною посл'Ь того, какъ вашъ фантастичесшй планъ разлетится въ прахъ. 
Докажите мн*, что вы любите мою душу, мою культуру, а не только 
мой будупцй территор1ально-политическ1й цензъ! С ооо1е 

|д| 126 у ^ 
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Понижая этическое понимаше нашей нащональной И11;еи, политиче- 
СК1Й С10низмъ порождаетъ в]№Ьст']^ съ т^мъ и опасность реальнаго 
свойства: онъ ослабляетъ т4 средства, которыми народъ до сихъ поръ бо- 
ролся за свое существованхе. Представьте себ*, что живетъ одна об*д- 
н-Ьншая благородная севол, въ нужд* и т*снот4, терпя обиды отъ 
богатыхъ сосЬдей. Путемъ упорнаго труда эта семья поддерживаетъ 
свое существоваше и борется за лучшее будущее; среди матерхальныхъ 
лишенШ, она однако не теряетъ сознашя достоинства старой ду- 
ховной аристократ1и. И вотъ пришли къ этой семь* ловше агенты, про- 
дали ей лоттерейный билетъ и вскружили ей голову надеждою на скорое 
обогащен1е. Сначала настроете б'Ьдныхъ людей прояснилось. Явился 
подъемъ духа, явилась бодрость, надежда: члены семьи по ц'Ьлымъ 
днямъ сид'Ьли и строили планы, какъ они заживутъ поел* получешя 
крупнаго выигрыша. Но вотъ день розыгрыша наступилъ: б']^дняки ни- 
чего не выиграли. И б-Ьдный домъ сталъ неузнаваемъ. Уныше овладело 
его обитателями. Свыкшись въ своихъ мечтахъ съ картиною богатой, 
привольной жизни, они съ презр'Ьшемъ стали смотреть на свою бед- 
ность и тесноту. Опостылела имъ обычная трудовая жизнь съ ея боль- 
шими матер]альными лишешями и маленькими духовными радостями. 
Матер1альное несчастье осталось прежнее^ а былая ясность духа исчезла, 
и остались въ душ* страшная пустота и горечь разочарован1я... 

Не къ такому ли исходу ведутъ еврейскую массу политическхе С10- 
нисты? Они внушаютъ народу несбыточный надежды на пр1обр'Ьтеше 
самостоятельной территор1и въ Палестине, на новую политическую 
жизнь, — и этимъ временно поднимаютъ его духъ. Но въ то же время 
они внушаютъ народу презр*шв къ его реальнымъ способамъ борьбы за 
существоваше. Не переплывъ еще на другой берегь, С10нисты безумно 
сжигаютъ за собою корабли. Что же будетъ, когда настанетъ часъ 
разочаровашя, неминуемый, роковой? Чудотворнаго внезапнаго осво- 
бождешя народъ не добьется, а къ упорной реальной работ* посте- 
пеннаго освобождешя на м-Ьстахъ ему уже успели внушить презр4ше. 
Понимаютъ ли наши чудотворные освободители, что значитъ 1ае(11Ш11 
у14ав, когда оно овлад-Ьваотъ значительной частью нац1и?.. 

Вотъ теперь С10нисты съ необычайнымъ усерд1емъ распространяютъ 
среди евреевъ всего земного шара акцш „Еврейскаго колон1альнаго1с 



192 письмо VII. 

банка ^ въ Лондоне. Еслибы с1онисты действовали не какъ политическхе ма- 
Н1аки, еслибы говорили народу, что учрежденный банкъ им^етъ ц'Ьлью рас- 
ширить по возможности д^ло еврейской колонизац1и въ Палестине, при- 
страивать тамъ ежегодно хоть тысячу колонистовъ и 'т^мъ облегчать 
нужду одной частицы еврейства, — то они делали бы поистин* великое 
д^ло. Но они д-Ьйствуютъ иначе: разжигаютъ воображеше народа рас- 
четами на покупку Палестины у султана, при посредств-Ь упомянутаго 
банка, и на учреждеше тамъ автономнаго еврейскаго общежит1я съ 
соглас1я европейскихъ державъ. Еврей, въ особенности массовой или 
полукультурный, покупая акщю лондонскаго банка, воображаетъ, что 
купилъ лоттерейный билетъ на выигрышъ одного участка въ Палестин*, 
будущемъ еврейскомъ государств*. Ему рисуются картины будущаго 
счастья, хотя бы и далекаго; онъ видитъ р'ЬзкШ переломъ въ исторш: 
прежняя безотрадная жизнь еврейскаго народа уже кончается, а нач- 
нется новаЯ; свободная и счастливая жизнь, къ которой теперь умными 
людьми, „знатными иностранцами", делаются энергическхя приготовле- 
шя. И вотъ среди этихъ приготовлешй обнаружится роковая истина. Колош- 
альный банкъ, допустимъ, добросовестно работаетъ и при помощи своихъ мил- 
л1оновъ, добившись права простой иммиграции евреевъ въ Палестину (она 
нын-Ь строго воспрещ,ается турецкимъ правительствомъ), переселяетъ 
туда ежегодно тысячу-другую еврейскихъ колонистовъ^). Проходить 
годъ, другой, десятки л-Ьтъ; въ Палестин* возникли еш,е н-Ьсколько колон1й, 
рядъ крупныхъ промышленныхъ предпр1ят1й, принадлежащихъ евре- 
ямъ, — а общ,ее „еврейское горе" д1аепоры такъ же мало уменьшилось 
какъ вода въ р^к*, изъ которой вычерпали сотню бочекъ воды. ТЬ, 
которые теперь напряженно ждутъ отъ колошальнаго банка широкой 
политической деятельности, разочаруются въ своихъ ожидан1яхъ, ибо 
ждутъ чуда. Милл10ны банка такъ же мало подвинуть всеобщее раз- 
решеше еврейскаго вопроса, какъ милл1оны фондовъ барона Гирша въ 



*) „Даже когда осуществится замыселъ Герцля — и банкъ, располагая 
двумя мнллюнами фунтовъ стерлинговъ, откроетъ свои д-Ьйствхя, то и тогда 
нельзя будетъ колонизировать въ Палестин-Ь больше н'Ьсколькихъ сотенъ се- 
мействъ ежегодно". Такъ заявляетъ органъ ум'Ьреннаго сшнизма „На'ЗсЬПоаЬ" 
въ своемъ м'Ьсячномъ обозр-Ьнш (февраль 1899, стр. 178), принадлежащемъ 
перу челов'Ёка, который принималъ д-Ьятельное участ1е въ палестинофильскомъ 
движенш съ момента его возникновешя. о! ш^еаь (^0051С 
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Аргентине, — хотя, какъ форма частной помощи, палестинская коло- 
низащя стоить гораздо выше аргентинской. Посл4 всЬхъ „политиче- 
скихъ" волнешй все останется по прежнему. Если въ 1ерусалим4 и 
Яфф* прибавится много евреевъ, то ихъ все-таки не станетъ мень- 
ше въ Вильн*, Варшав*, Берлин*, В-Ьн-Ь и Нью-Хорк*. Историчесшй 
81;а1л8 дио а111е останется во всей своей неприкосновенности. 

Что же тогда?.. Не придется ли слишкомъ ретивымъ агитаторамъ по- 
литическаго схонивма пожалеть о „сожженныхъ корабляхъ"? Они успели 
внушить молодежи пренебрежете къ культурной и соц1альной работ* 
на мЬстахъ, не давъ ей обетованной земли. Они ослабили во многихъ 
сознаше внутренней свободы, не давъ имъ об^щаннаго вн-Ьшняго из- 
бавлен1я. Они отняли у людей силу нравственнаго сопротивлешя, не 
зам-Ьнивъ ее опорой матерхальной. Что же будетъ потомъ, когда эта 
„переоц'Ьнка ц-Ьнностей* окажется несостоятельной? Легко ли будетъ 
воскресить въ душ* „новыхъ евреевъ" сшнисткаго типа любовь къ гЬмъ 
нашимъ нащонально-культурнымъ ц'Ьнностямъ, которыя такъ старательно 
обезц*ниваются нын* партШными агитаторшами? Поел* краха утопическаго 
С10низма, его посл*дователи почувствуютъ такой упадокъ духа, какого 
не испытала наша масса даже поел* мессганскихъ разочарован1й прежняго 
времени. Старая ортодокс1я поддерживала въ себ* бодрость духа хоть 
релипознымъ мистицизмомъ; нын*шняя же молодежь, разув*рившись въ 
идеал* политическаго мвсс1анства, увидитъ себя совершенно оторванною 
отъ еврейства. Отъ 1удаизма, какъ релипи, она давно отстала; исто- 
ричесше и культурные идеалы, поддерживаюпце евреевъ какъ духовную 
нащю, она обезц*нила и унизила. Что же у нея останется? Чувство 
самопрезр*шя, отчаяше и опасная душевная пустота. Мнопе изъ ев- 
реевъ „вчерашняго дня*' не будутъ уже евреями „завтрашняго дня", 
когда исчезнетъ то вн*шнее, что ихъ привлекло къ н*когда покинуто- 
му народу. Будутъ отпадвн1я, видимый и невидимый, будетъ страшный 
индиферентизмъ, бол*е сильный, ч*мъ въ разгаръ ассимилящи... И только 
поел* окончашя этого опаснаго кризиса, просв*тленнымъ умамъ снова 
предстанетъ во всемъ своемъ велич1и идеалъ еврейской культурной 
напди, — не той, которая будто бы „мирится съ б*дственной жизнью", 
а той, которая ведетъ непрерывную борьбу за свободную жизнь, за 
свое сощальное и духовное возрождете во вс*хъ центрами» шасадРй 

Д у б но в ъ. Письма о еврействе. 13^ 
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п. Им^етъ ли подъ собою почву наша работа, направленная къ 
нац10нальной организац1И еврейства въ д1аспор'Ь? Вотъ вопросъ, кото- 
рый навгь постоянно ставятъ С10нисты и который ими разр'Ьшаетея 
отрицательно. Нацшналистовъ упрекаютъ, что они-то и являются без- 
почвенными мечтателями, когда считаютъ возиожнымъ внутренне воз- 
родить евреевъ въ странахъ разс']^яшя. Сваливая съ больной головы 
на здоровую, политичесше схонисты возвращаютъ намъ упрекъ въ фан- 
тазерств'Ь и утопизм'Ь. Щлый рядъ возражешй въ этомъ смысл'Ь былъ 
выставленъ въ последнее время въ газетныхъ статьяхъ и особыхъ пам- 
флетахъ противъ учешя „духовнаго нащонализма*'. Оставляя въ сто- 
рон* полемику, я коснусь зд-Ьсь лишь н-Ькоторыхъ существенныхъ воз- 
раженШ, насколько они связаны съ содержан1емъ настоящаго письма. 

Одинъ изъ первыхъ идеологовъ палестинофильства, соблазнившШся 
новМшимъ С10низмомъ, М. Л. Лилгепблюмъ^ разбираетъ моютеор1ю 
въ своей книжк1^: „Палестинофильство, с1онизмъ и ихъ противники'' 
(Одесса, 1899). Возражая тамъ, между прочимъ, на мою основную 
мысль, что евреи, какъ кульщная нащя, должны бороться повсюду 
не только за свои граждансюя, но и за свои нащональныя права, г. 
Лил1енблюмъ замЬчаетъ: ;,Г. Дубновъ является еще большимъ мечтате- 
лемъ, ч'Ьмъ, по его мн']^шю, авторъ новМшей формы С10низма. Еакъ ни 
фантастична мысль объ основанш въ близкомъ будущемъ самостоятель- 
наго еврейскаго государства, она не можетъ вызвать такой не то снисхо- 
дительной, не то презрительной улыбки, какъ надежда на то, что въ 
конц*]^ концовъ и разсЬяннымъ повсюду евреямъ дано будетъ право на 
свободное внутреннее развипе въ смысл* нащональной самобытности, ка- 
кого требуютъ чехи, ирландцы и т. д." (стр. 55). Итакъ, обвине- 
неше въ фантастичности плановъ, брошенное мною С10нистамъ, обра- 
щено теперь противъ меня. 

Въ устахъ С10нистовъ такое обвинете вполн* объяснимо. Люди, ра- 
зочаровавш1еся въ историческомъ прогресс* и слышапце во всем1рной 
исторш одинъ только отчаянный крикъ: горе по6гьжденнымъ\ — не 
могутъ, конечно, думать иначе, какъ съ „снисходительной" или даже 
„презрительной улыбкой '', о нащональныхъ правахъ еврейства въ 
д1аспор'Ь. Эти люди страдаютъ въ сильн-Ьйшей степени исторической 
близорукостью и навязываютъ всей дальнейшей истоми режим'ъп 
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ваемой ими эпохи. Если не только въ полицейскихъ, но и въ н'Ькоторыхъ 
правовыхъ государствахъ XIX в*ка еще не упразднена система при- 
нудительной ассимилящи, въ силу которой господствующхе народы ста- 
раются уничтожать или ослаблять нащональную самобытность численно 
слаб'Ьйшихъ народовъ, — то неужели отсюда сд*дуетъ, что такая система 
должна держаться всегда? Въ среднихъ в^кахъ и даже позже, въ эпоху 
реформац1и и релипоэныхъ войнъ, не только господствовалъ, но и сви- 
р*пствовалъ принципъ принудительной религгозной ассимиляцш, обаг- 
ривш1й кровью всю Европу, — а много ли еще теперь м*стъ, гд* этотъ 
принципъ торжествуетъ? Нын-Ьшняя „политическая мудрость*' велитъ 
оруссакамъ он']^мечивать познанскихъ поляковъ, австрШскимъ н^мцамъ — 
бороться противъ дальнМшаго расширешя напдональной автономхи сла- 
вянъ, русскому правительству — душить малороссовъ, поляковъ, евреевъ, 
армянъ и т. д. Но уже теперь съ каждымъ годомъ выясняется вся тщета 
этой полицейской мудрости. ЧЬмъ усердн-Ье нащональное большинство ста- 
рается ассимилировать съ собою меньшинство, т4мъ сильнее последнее 
сопротивляется этому и отстаиваетъ свою самобытность — свой языкъ, 
обычаи, школу, внутреннюю автоном1Ю. Индивидуальность каждаго на- 
рода неутомимо борется съ сощальнымъ и культурнымъ обезличешемъ. 
Эта борьба вноситъ смуту въ политическую жизнь государства съ разно- 
роднымъ нащональнымъ составомъ, и даже иногда р^^зко нарушаетъ весь 
парламентск1й строй и ходъ правительственнаго механизма (какъ, на- 
прим'Ьръ, теперь въ Австрхи). Но именно эта ожесточенность борьбы и 
т гибельный посл'Ьдств1я показываютъ, что близко время, когда система 
принудительной ассимилящи будетъ доведена до абсурда. Господствую- 
пця нащи убедятся, что путемъ насильственнаго культурнаго сдавливашя 
разныхъ нащй можно достигнуть не объединен1я, а раздроблешя го- 
сударства. Не только чувство справедливости, но и простой практи- 
чески разсчетъ подниметъ протестъ противъ принципа: „народъ народу 
волкъ" въ пред'Ьлахъ одного и того же государства- Какъ убедились 
въ цивилизованныхъ странахъ, что полезнымъ членомъ общества мо- 
лсетъ быть свободный челов-Ькъ, а не рабъ, — такъ уб-Ьдятся мало-по- 
малу, что въ государств* съ разнороднымъ нащональнымъ составомъ 
внутренно-автономная напдя является бол'Ье кр'Ьпкою опорою государствен- 
наго союза, чЪмъ несвободная, обезличиваемая, раздражаемая постод|^ 
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НОЙ травлей. Роль „господствующей нащи" будетъ низведена въ государ- 
ств'Ь къ тому же уровню, къ какому низведена въ истинно правовомъ 
государств* роль „господствующей церкви**. Это отнюдь не мечта, а 
историческая необходимость^ основанная на рост* правосознашя. 

На этой реальной исторической необходимости я основываю надежду на 
успешный исходъ борьбы евреевъ за свои нащональныя права. Тутъ совер- 
шенно отпадаютъ упреки въ „мечтательности**, выставленные моимъ оппонен- 
томъ, а также его дальн*йш1Я разсужден1я о томъ, что евреи лишены 
той силы нащональной самозащиты, какую им*ютъ друпе зависимые, на 
живупце на своей территор1и народы (чехи, поляки, ирландцы е4с.). Въ 
своемъ мЬст* я уже говорилъ, что „притязан1я евреевъ на яащональ- 
ную автоном1Ю въ европейскихъ странахъ не идутъ, конечно, такъ да- 
леко, какъ притязан1я ирландцевъ или даже поляковъ'' (выше, стр 41). 
Экстерритор1альная нащя требуетъ себ* нащонально-культурныхъ правъ 
въ области автоном1и общинъ, школы, языка, представительства. Таия 
права отчасти уже признаны за евреями на практик*, отчасти будутъ 
еще признаны. Въ такихъ странахъ, наприм*ръ, какъ Англ1я или Соеди- 
ненные Штаты Северной Америки, ничто не м*шаетъ евреямъ и теперь 
довести свое общинное самоуправлеше до широкой нащональной авто- 
Н0М1И, учреждать школы съ преподавашемъ предметовъ на еврейскомъ 
язык*, открывать еврейсщя гимназ1и, академ1и, создавать свои по- 
литическ1я организащи. Даже въ странахъ, гд* еще не совс*мъ осла- 
б*ла бюрократическая регламентащя, какъ въ Германш, Франпди и 
Австрхи, евреи могли бы еще очень много сд*лать для расширен1я своей 
автоном1и, если бы у нихъ временно не атрофировалось нащональное са- 
мосознаше подъ влхяшемъ „ благодарности за эмансипащю** и ложнаго начала 
культурной нивеллеровки. Но совершающаяся на нашихъ глазахъ ре- 
ставращя еврейскаго нащональнаго чувства приведетъ къ этому какъ 
зд*сь, такъ и въ другихъ странахъ. Конечно, все это не обойдется безъ 
долгой борьбы какъ съ косностью бюрокрапи, такъ и со злобою анти- 
семитически настроенной части хриспанскаго общества. Что же? Еврей- 
ство давно уже сл4дуетъ въ своей истор1и девизу: рег азрега ай агйиа 
1;еп(1о (сквозь рядъ препятств1й стремлюсь въ высь). 

Странно, поэтому, что такую реальную идею, стремящуюся только 
къ улучшен1Ю существующаго порядка, называютъ м§ч'|['д|§ ^ '^*^^которые 
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грезятъ о совершенномъ пересоздаши существующаго порядка, о пере- 
селеши миллоновъ евреевъ изъ Европы въ Аз1Ю и объ основан1и ев- 
рейскаго государства путемъ кабинетныхъ комбинащй, банковыхъ акцШ 
я громжихъ р-Ьчей. Впрочемъ, самъ г. Лил1енблюмъ, стоящ1й на пути 
отъ стараго С10низма къ новому, называетъ ^наивными'' людей, в1^рящнхъ 
въ „скорое пршбр'Ьтеше Палестины съ гарантированныии правами^ 
(стр. 65). Но если такъ, то къ чему же кричать о С10низм4, какъ о 
р-Ьшающемъ историческомъ кризис*? Къ чему пользоваться „наивностью'^ 
людей и, рисуя имъ перспективу фантастическаго будущаго, отнимать у 
нихъ тотъ реальный культурный базисъ, на которомъ такъ долго держится 
ихъ нащональное существоваше? 

То, что я говорилъ выше о достижимости еврейскихъ нащональныхъ 
правъ, можетъ послужить отвЬтомъ и творцу „духовнаго схонизма** Ахадъ- 
Гааму, который глубже постигъ позитивную сущность еврейскаго напдо- 
нальнаго вопроса, ч'Ьмъ почтенный творецъ палестинофильства. Съ Ахадъ- 
Гаамомъ меня сближаетъ философско-историческая точка зр1^н1я на асси- 
милящю и на дефекты развит1я западнаго еврейства въ XIX в. ^). Насъ 
сближаетъ также отрицательное отношенхе къ см'Ьлымъ экспериментамъ 
политическаго или дипломатическаго сшнизма, ибо мы оба стоимъ въ 
ясторхи на научной эволющонной точк4 зр4шя, не допускающей чудод4й- 
ственныхъ переворотовъ. Расходясь въ оц-Ьик* того вл1ян1я, которое 



*) Эта точка зр'Ьшя съ необычайной ясностью формулирована Ахадъ- 
Гаамомъ въ его стать-Ь „Рабство въ свобод-Ь" (1891) и развита мною подробно 
въ первыхъ „письмахъ** (1897 — 1901), въ связи съ моей эволющонной идеей 
„антитезиса". Въ прим-Ьчанш къ названной стать-Ь, а также въ текст* новой 
статьи А. Г. (см. следующее прим-Ьчаше), говорится, что „Рабство въ свобод-Ь* 
явилось отв-Ьтомъ на мою статью „В-Ьчные и эфемерные идеалы еврейства" 
(„Восходъ" 1890, кн. 12). Охотно признавая прюритетъ Ахадъ-Гамма въ м-Ьткой 
характеристик* ассимиляцш, какъ формы моральнаго рабства, я долженъ 
•только заметить, что по существу этой идеи „Рабство въ свобод*" не было 
прямымъ отв*томъ на мои „В*чные идеалы". Въ этой незначительной библ1о- 
графической зам*тк* я спещально вопроса объ ассимиляцш не касался, а 
только |указалъ на т* духовные идеалы, которые скрываются въ западной 
нде* „миссш 1удаизма". Согласенъ, что теор1я „миссш" часто прикрывала 
«почетное отступленхе" отъ живой нащональной идеи еврейства, но все таки 
допускаю, въ отлич1е отъ Ахадъ-Гаама, разв*нчавшаго эту теор1ю, что для 
лучшихъ еврейскихъ мыслителей Запада „мисс1я 1удаизма" была лишь фор- 
мою безсознательнаго нац1онализма, придавленнаго тяжестью в*ковыхъ пла- 
стовъ „религшзной нацхи" и новыхъ ассимиляц1онныхъ наслоенхй въ сфер* 
гражданской. 
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можетъ оказывать на д1аспору будупцй духовно-нащональный центръ 
въ Палестин*, мы оба однако согласны въ томъ, что и поел* возник- 
новен1я такого центра наибольшая часть еврейства останется въ даа- 
спор*. Отсюда — прямой выводъ (и со стороны Ахада-Гаама было бы актомъ 
простой последовательности признаше этого /вывода), что д1аспора дол- 
жна неустанно бороться за изв'Ьстный минимумъ т^хъ нащональныхъ правъ^ 
максимумъ которыхъ, по его мн-Ьтю, будетъ когда-нибудь достигнуть 
только въ палестинскомъ центр*. Этой строгой последовательности, од- 
нако, не оказалось у публициста-философа, вообще отличающагося р-Ьдкою 
въ наше время ясностью и систематичностью суждешй. Въ своей стать* 
по поводу моего второго „письма'', Ахадъ-Гаамъ силится доказать^ 
что теор1я нащональныхъ правъ въ д1аспор* есть только переходная 
ступень къ С10низму, ибо горьки опытъ уб*дитъ сторонниковъ этой теорш 
въ недостижимости нащональныхъ правъ вн* Палестины. Вотъ что 
онъ говорить ^): 

„Психологическая необходимость — одно, а логика и д-Ьйствительность — 
другое. Евреи, съ гордо поднятой головою, будутъ взывать къ своимъ сосЬ- 
дямъ: мы — древняя культурная нац1я, им-Ьющая историчесюя права на 
Европу, какъ вы сами, и поэтому мы по справедливости можемъ требовать, 
чтобы вы уважали наши нац10нальныя ц-Ьнности и давали намъ возможность 
жить среди васъ нац1ональной жизнью; дайте намъ нац1ональныя права! 
Территор1альные же народы, слушая это, будутъ сердиться или см-Ьяться — а 
нацюнальныхъ правъ намъ не дадутъ. Если евреямъ удалось получить гра- 
жданское равноправ1е среди большинства европейскихъ народовъ, то лишь 
потому, что они обещали раствориться среди этихъ народовъ и слиться съ 
ними со временемъ въ „единую плоть". Но нащональныхъ правъ — это дол- 
женъ признать всякШ, склоняющ1й свою мечту передъ д-Ьйствительностью — 
евреи никогда не добьются среди народовъ. И не только въ наше время, когда 
всякая господствующая нац1я стремится положить свою нацюнальность въ 
основу всей государственной жизни, но даже въ поздиМпия времена, когда 
изм-Ьнятся понятая и чувства людей, когда господствующ1я нацш признаютъ^ 
права другихъ (меньшихъ) и предоставятъ имъ свободу нац1ональной жизни, не 
стараясь ихъ ассимилировать, — даже тогда не найдется въ Европ-Ь ни одного 
народа, который бы призналъ нац1ональныя права за живущими въ его сред-Ь 
евреями. В-Ьдь тЬ самые поляки и чехи, которые во имя справедливости тре- 
буютъ для себя нащональныхъ правъ отъ государства, считаютъ себя вправ'Ь 



*) „На'ЗсЬПоаЬ** 1898, кн. 1У, стр. 294—95. Зд-Ьсь я цитирую по новому 
кзданш „А1 рагазсЬа* 'йегасЫш", т. II, стр. 63 ел. (ВегИп, 1903), гд* эта 
статья помещена подъ заглав1емъ: „Три ступени**. 
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требовать отъ живущихъ среди нихъ евреевъ полнаго сл1ятя съ ними и по- 
жертвовашя собою ради нащональности польской или чешской. 

Больше того, если мы даже при большомъ напряженш фантазш ув-Ьруемъ, 
что въ „месс1анск1я времена" и евреи будутъ признаны отдельной нащей, 
имеющей во всЬхъ государствахъ нац1онадьныя права, — то и этого будетъ 
недостаточно для потребностей нашей народной жизни. ВЗДь и сама идея 
справедливости, во имя которой слабый требуетъ своихъ правъ отъ сильнаго, 
не обязываетъ сильнаго пожертвовать своими собственными правами тамъ, 
гд* права слабаго съ ними несовм-Ьстимы. А ничто такъ не вызываетъ столк- 
новенхя, какъ нацшальныя права двухъ народовъ, живущихъ не другъ возлгь 
друга, какъ въ Швейцарш, а одинъ внутри другого, какъ въ Австр1и. Во 
всЬхъ важнМшихъ д-Ьдахъ государственной жизни — въ систем* воспиташя, 
законахъ, обычаяхъ, язык-Ь, наук* и т. п. — невозможно различнымъ нащямъ 
господствовать одновременно, такъ чтобы каждая вносила въ д-Ьло свой духъ, 
и чтобы тамъ проводились разнородныя тенденц1и. Въ такихъ случаяхъ, по 
необходимости и по справедливости (?), идутъ за направлен1емъ большинства, а 
меньшинство должно подчиниться этому закону безпрекословно, ибо такъ 
бываетъ и при столкновенш гражданскихъ правъ отд-Ьльныхъ гражданъ. 
А такъ какъ мы везд* составляемъ меньшинство среди народовъ, то вправ* ли 
мы надеяться, что когда-нибудь мы сможемъ зажить въ Европ* полной на- 
щональной жизнью?.. Какъ совм-Ьстить дв* противоположности: съ одной сто- 
роны наше участхе въ общей культурной жизни, принимающей въ каждой 
стран* отпечатокъ коренной нащональности, а съ другой — полное развит1е 
нашей особенной нацюнальной жизни, витающей въ воздух* и не им*ющей 
точки опоры. 

Вотъ почему я склоненъ думать, что эта теор1я „нащональныхъ правъ" 
есть только одна промежуточная ступень въ будущей эволюц1и нашей нацю- 
нальной иде||, ступень, черезъ которую сознаше народа перейдетъ къ посл*д- 
ней точк* этой идеи. Стремлеше къ нац1ональнымъ правамъ, когда выяснится 
ихъ недостижимость въ д1аспор*, не можетъ не привести къ уб*ждешю, что 
есть только одно нац1ональное право, которое можетъ удовлетворить потреб- 
ностямъ нашей нац10нальной жизни, и безъ котораго мы никогда не достиг- 
немъ искомой ц*ли. Это право — въ томъ, чтобы и мы образовали „большин- 
ство" въ одной стран* на земномъ шар*, въ стран*, на которую мы им*емъ 
неоспоримое историческое право и въ исторической атмосфер* которой наша 
нац1ональная жизнь разовьется въ нашемъ дух*, не будучи сдавлена опре- 
д*ленными границами. Тогда будетъ надежда и для разс*янныхъ частей 
народа въ другихъ странахъ, что этотъ нацюнальный центръ окажетъ на нихъ 
духовное вл1ян1е и дастъ имъ силу жить его жизнью, хотя т* на м*стахъ 
(д1аспоры) будутъ лишены нащональныхъ правъ**. 

Въ моихъ предыдущихъ письмахъ (IV — V) читатель найдетъ рядъ 
мыслей и фактическихъ указашй, которыя могутъ ослабить силу цитиро- 
ванныхъ сейчасъ доводовъ. Посл-Ьдихе не соотв-Ьтствують ни юридическимъ 
основамъ ВесМ81аа1'а, ни даже государственной практик'Ь многихъ странъ. 
Въ наук* права твердо установленъ принципъ свободы нащональнаго 
самоопред'Ьлен1я и областной или культурной автоном1и нащональныхъ 
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меньшинетвъ въ разпоплеменномъ государств'^. Па практик'Ь этотъ прин- 
ципъ нарушается весьма часто, но не везд*, и мы не вправ* утверждать, 
что въ настоящее время „всякая господствующая нащя стремится поло- 
жить свою напдональность въ основу своей государственной жизни''. Мы 
знаемъ, что если реакщонная Прусс1я душитъ культуру познанскихъ по- 
ляковъ, то Австр1Я уже давно отказалась отъ германизировашя Галищи 
и даетъ тамъ значительный просторъ польской областной и культурной 
автоном1ц, Мн'Ь показалась странною сама постановка вопроса у Ахадъ- 
Гаама, признающаго какъ будто „необходимость** и даже „справедливость" 
волчьихъ аппетитовъ господствующихъ нащй. Онъ говоритъ: что „во 
всЬхъ важнМшихъ областяхъ государственной жизни невозможно различ- 
нымъ нащямъ господствовать одновременно, такъ чтобы каждая вносила 
въ д-Ьло свой духъ"; что тутъ „по необходимости и справедливости 
идутъ за большинствомъ**, которому нащональное меньшинство безпреко- 
словно подчиняется; что въ каждой стран'Ь общая культурная жизнь 
„принимаетъ отпечатокъ коренной нащональности**... Неужели Ахадъ- 
Гаамъ считаетъ такой порядокъ нормальнымъ и обычнымъ, и неужели 
онъ не знаетъ, что н-Ьтъ такой нащи, даже изъ живущихъ внутри 
другихъ, которая бы не давала сильнаго отпора обезличивающему ее 
нац10нальному большинству? Разв* русины, культурно угнет^^юмые поля- 
ками въ Галищи, не борются противъ этого гнета, разв* они уже 
не успЁли завоевать многое въ области школьной и общественной 
автоном1и и не над-Ьются на полную победу въ будущемъ? Не наученъ 
и не соотв-Ьтствуотъ дМствительности взглядъ, что „въ важн-Ьйшихъ д*- 
лахъ государственной жизни... невозможно различнымъ нац1ямъ одно- 
временно господствовать, такъ чтобы каждая вносила въ д-Ьло свой 
духъ и чтобы проводились разнородный тенденцш**, — причемъ къ 
такимъ государственнымъ д'Ьламъ причисляются наряду съ „законами 
и обычаями" и „система воспиташя, языкъ, наука" и т. п. Законо- 
дательство въ конститущонныхъ странахъ регулируется народными пред- 
ставителями всЬхъ нащональностей, входящихъ въ составъ государства, 
и сл-Ьдовательно является не продуктомъ одного „духа" или однородныхъ 
стремленй, а равнодействующею стремлешй различныхъ нащональностей. 
Тамъ, гд* по численному составу инородный нащональности вм^ст* 
взятыя превышаютъ „коренную" (напр. въ Австр1и), или гд* требовашя 
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ихъ особенно настойчивы, законодательство по необходимости стремится 
установить для нихъ территор1альную или культурную автоном1Ю, осо- 
бенно въ области школы и языка, дорогихъ каждому народу. Споръ тогда 
идетъ только изъ-за максимума автоном1и и равном']^рнаго ея распре- 
Д'Ьлешя между всЪми напдональными меньшинствами. Ее въ господств'^ 
„одного духа" или „одного направлешя" задача правового государства, 
а въ уравнов'Ьшиван1и стремлешй и интересовъ сталкивающихся напдо- 
нальныхъ группъ. Пока н4тъ этого равнов'Ьсхя, освободительная на- 
цюнальная борьба кипитъ въ стран'Ь, — и посл1^ долгаго сопротивлен1я 
нащональное большинство бываетъ вынуждено делать уступки меньшин- 
ствамъ, изъ опасешя в*чной междоусобицы и распадён1я государства. 
Ибо автоном1Я и гарант1я культурной самобытности миноритетныхъ 
нащй составляютъ элементарное услов1в прогресса и даже самого су- 
ществовашя разноплеменныхъ государственныхъ союзовъ. 

Тутъ Ахадъ-Гаамъ выдвигаетъ другой доводъ: если даже идеалъ 
автономхи осуществится для всЬхъ народовъ, то онъ неосуществимъ для 
евреевъ, живущихъ не возл*, а внутри другихъ народовъ. Этотъ доводъ 
им*лъ бы силу, если бы евреи были единственною „нашей въ нащи"; 
но в'Ьдь мнопя мелшя народности и части большихъ народовъ нахо- 
дятся въ положен1и напдональныхъ меньшинствъ въ тЬхъ или другихъ 
областяхъ (н'Ьмцы и чехи въ разныхъ округахъ Богем1и, нЪмцы въ 
Галищи и румыны въ Венгрш, поляки въ Литв'Ь, литовцы въ Царств*]^ 
польскомъ, великороссы въ С'Ьверо-западновп» кра'Ь и въ Малоросс1и). 
Неужели же всЬ эти меньшинства будутъ позволять себя культурно 
обезличивать, путемъ ассимилящи въ язык* и школ*, и не будутъ 
отстаивать гаранпй своей самобытности среди большинства? В*дь тутъ 
заинтересованы почти всЬ напдональности сложнаго государства, не 
исоючая подчасъ и „господствующей** нащи, дроби которой заброшены 
въ окраинный автономныя провинщи. Если же общегосударственное 
законодательство будетъ по необходимости, въ той или другой форм*, 
гарантировать права каждаго нащональнаго меньшинства, даже вн^Ьтер- 
риторхальнаго, то исключешя не составятъ и евреи, — конечно, при 
услов1и упорной ихъ борьбы за свою нащонально-культурную свободу 
въ области общиннаго самоуправлешя^ школы и языка ^). 

*) Хот-Ьлось бы думать, что если бы Ахадъ-Гаамъ уисалъ по вощросу о 
нащональной автономш теперь, когда этотъ вопросъ бод-Ье выяснился и въ 
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Если ортодоксальные политическ1е С10ниеты отрицаютъ возможность 
„нащоналъныхъ правъ'' въ дааспор'Ь, то я еще это понимаю, по крайней 
м^р'Ь, какъ тактичесюй пр1емъ ^): они не в^рятъ въ постепенную исто- 
рическую эволющю и над'Ьются упразднить „еврейское горе^ путемъ 
„револющоннымъ'', путемъ создашя утопическаго 2икш1Д81аа1'а. Но если 
такой эволющонистъ, какъ творецъ духовнаго сюнизма, д'Ьлаетъ по- 
добное заявлеше, то онъ является непосл^довательнымъ. В^^дь онъ не 
в^ритъ во внезапные перевороты; онъ много разъ высказывался, что 
для создашя духовнаго центра въ Палестин']^ нужно поднять уровень 
еврейской нащональной культуры въ Д1аспор'Ь, нужно духовно подгото- 
влять, совершенствовать народъ. Неужели же они этого достигнутъ 
однимъ только стремлешемъ къ С10ну, будущему духовному центру? А 
если уже этотъ центръ будетъ созданъ, то гд4 гарания, что палестин- 
ская частица еврейства будетъ им'Ьть неотразимое нащонализирующев 
вл1ян1е на всю великую дааспору, какъ думаетъ Ахадъ-Гаамъ? Коль 
скоро онъ допускаетъ, что большинство евреевъ останется въ Европ* 
и Америке, а только меньшинство будетъ въ Палестин^Ь, то можетъ 
ли онъ поручиться, что посл-Ьдияя будетъ главнымъ культурнымъ 
центромъ еврейства? Что именно даетъ ему уверенность, что палестин- 
ская культура будетъ направлять культуру западныхъ евреевъ, а не 
направляться ею или взаимод'Ьйствовать съ нею? ВЪдь теперь мы видимъ, 
что въ скромный еврейсшя колонш въ Палестин'Ь проникаютъ худшхе 
элементы французской вн-Ьшней культуры, на что горько жалуются сами 
палестинцы. Охотно допускаю, что горсть евреевъ въ Палестине 
будетъ жить бол-Ье «полною напдональной жизнью**, ч-Ьмъ въ дхаспор*, и 
напередъ этому радуюсь, — но меня занимаетъ также участь громады 
еврейства, остающейся въ дааспор'Ь. Или, можетъ быть, Палестина 
будетъ Ноевымъ ковчегомъ, гд* спасется отъ всемхрнаго культурнаго 
потопа лишь часть евреевъ, между гЬмъ какъ всЬ остальные погиб- 
нутъ? Но такой жестошй приговоръ надъ дааспорой, конечно, не вхо- 
дитъ въ программу духовныхъ схонистовъ. 



теор1и, и въ политической практик'^, — то онъ не пом-Ьстилъ бы многаго изъ 
того, что написано имъ въ цитированной выше стать-Ь девять л-Ьтъ назадъ, 
въ 1898 г. 

*) Поел* Гельсингфорскаго съ-Ьзда 1906 г., и они отказались отъ этой 
тактики, что нельзя не прив'Ьтствовать. 

Соодк 
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^Пащональный центръ (въ Палестин^^) окажетъ свое духовное 
вл1ЯН1е на нихъ (евреевъ Д1аспоры) и дастъ имъ силу жить его жизнью, 
хотя т* на м-Ьстахъ будутъ лишены нащональныхъ правъ" — говорить 
Ахадъ-Гаамъ. Это ли реальный идеалъ, соотв-Ьтствуюпцй эволющонному 
процессу? Изъ какого же «челов-Ьческаго матер1ала** создадите вы пале- 
стински центръ, если не обработаете въ нащональномъ дух* этотъ 
матер1алъ въ д1аспор']^? А какъ сохраните вы зд^Ьсь и разовьете нащо- 
нальный духъ еврейства безъ нащональныхъ правъ — автономии общины, 
языка, школы? Но допустимъ, что центръ уже образовался на берегахъ 
1ордана и что онъ им'Ьетъ магическое дМствхе на всю м1ровую 
перифер1Ю „голуса"". Въ чемъ же его вл1яше? Онъ усиливаетъ въ даа- 
спор'Ь нащональный духъ^ нащональную культуру, то-есть стремлеше 
отстаивать этотъ духъ и культуру путемъ напдонально-правовыхъ гаранйй 
во вс*хъ государствахъ. Но вы в4дь утверждаете, что достижеше напдо- 
нальныхъ правъ для еврейства въ дхаспор'Ь немыслимо. Значить, тол- 
чокъ, данный дааспор* палестинскимъ центромъ, останется безрезультат- 
нымъ или будетъ порождать только отчаяше, если духовные нащональ- 
ные порывы не будутъ осуществляться въ вид* конкретныхъ нащо- 
нальныхъ праеь и гарантШ, если страстно желаемое останется неосу- 
ществимымъ? В4дь этотъ «порочный кругъ** — роковой для духовнаго 
С10низма: посл'Ьдшй будетъ или невозможенъ, или безц^Ьленъ... 

Штъ, ради спасен1я вашего эволющоннаго С10низма, вы должны 
поставить принципъ борьбы за нащональныя права въ ддаспор'Ь во 
глав'Ь своей программы. Вы должны признать, что эта борьба должна 
и предшествовать и сопутствовать строительству палестинскаго 
духовнаго центра. Въ оправдаше вашей спещальной идеи вы можете 
только сказать, что палестинская часть еврейства будетъ въ большей 
мтьргь осуществлять свои нащональныя права, ч'Ьмъ ддаспора, что въ 
Палестин'Ь напдональная жизнь будетъ полн']^е, свободнее, самобытнее; 
но вы не можете отрицать минимумъ нащональныхъ правъ въ ]С\и\щ% 
не подрубая той в^тки, на которой вы сидите. Если вы придете къ 
этому сознашю, то вы сд'Ьлаете большой шагъ впередъ, по направлешю 
отъ частнаго къ общему, отъ духовнаго С10низма къ духовному на- 
щонализму. 

Мы, автономисты, не хотимъ разорвать ц^Ьпь между нащей настоя- 
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щаго и нащей будущаго, какъ не отд4ляемъ об4ихъ отъ нащи про- 
шедшаго. Мы — последовательные эволюпдонисты; мы им4емъ на своей 
сторон'Ь медленный, но могучШ процессъ историческаго развит, напра- 
вляемый сознательной нащональной волей еврейства. Укр'Ьплеше этой 
воли, усилеше самосознашя и борьба за гражданскую и нащонально- 
культурную свободу нашего народа повсеместно — ^все это входитъ въ 
сферу реальнаго, достижимаго, и само стремлете къ этому уже зна- 
менуетъ начало внутренняго нащональнаго возрождешя. 

1899. 1907 г. *). 



*) Это письмо частью выд-Ьдено изъ статьи, первая половина которой 
вошла въ пом-Ьщенное выше 3-е письмо („Этика нащовализма**), частью вновь 
написано или переработано (особенно первыя и посл-Ьднхя страницы). 
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письмо ВОСЬМОЕ. 
о смЪнЪ направлен^ въ русско-еврейской журналистике ^). 

I. Идеалы просв-Ьщешл и эмансипацш въ д-ЬтскШ пер1одъ журнали- 
стики. — Первенцы еврейской прессы: ^Гакармель**, „Гамелицъ" и „Разсв'Ьтъ** 
(1860).— Путь аполопи; выжидан1е равноправ1я и подражаше западнымъ образ- 
цамъ,— Скорбь »С1она". 

П. Вторая стад1я (1869 — 71): усилеше оппозищоннаго духа. — „Борьба за 
право" и ассимиляц1я. — Карьера „Дня**. — Сл1ян1е еврейскихъ интересовъ съ 
русскими, или искаше равноправхя путемъ неравенства. 

III. Нац1ональный индиферентизмъ и борьба съ нимъ въ третьей стад1и 
журналистики (съ 1879 г.).— Ум'Ьренный „РусскШ Еврей** и радикальный „Раз- 
св-Ьтъ**.— Погромы 1881 г. и общественный кризисъ; боевая позищя „Восхода**. — 
Поворотъ къ иде* нащональнаго возрождвн1я. — Итоги. 

I. Два идеала направляли еврейскую журналистику въ Россш съ 
первыхъ дней ея сущвствован1я: 1) идеалъ просвгъщенгя или новой 
культуры, 2) идеалъ эмансипацш или гражданскаго равноправ1Я. 
Идеалъ просв4щешя („гаскола") руководилъ главнымъ образомъ д-Ья- 



*) Эта статья была написана въ конц-Ь 1899 г., по случаю приближавша- 
гося сорокал-^^тхя со времени возникновешя новой еврейской журналистики въ 
Россш (въ 1860 г. стали выходить въ Одесс-Ь „Разсв-Ьтъ** на русскомъ и „Га- 
мелицъ** на еврейскомъ язык-Ь, а въ Вильн-Ь — „Гакармель** на еврейскомъ 
язык-Ь). Статья была прочитана въ вид* публичной лекцш, 20 ноября 1899 г., 
въ Одессе, а гатЬмъ появилась въ первыхъ №№ возникшаго тогда ежене- 
д-Ёльника „Будущность**. Въ настоящей редакцш опущена вступительная глава, 
им'^^вшая только вгременный интересъ, какъ характеристика состоян1я нашей 
пер10дичвской печати въ моментъ составлешя статьи. Авторъ им-Ьлъ въ виду 
представить зд'Ьсь идейную эволюцш еврейской журналистики на русскомъ 
язык*]^; пер1одическ1я издан1я на еврейскомъ язык* зд,Ъсь затронуты лишь 
для параллели. О состоянш этой, нащональной по языку, части нашей перюди- 
ческой литературы авторъ много писалъ въ своихъ ежегодныхъ критическихъ 
обзорахъ въ „Восход*** 1883—1895 г. (въ отд-Ьл* „Литер. Л-Ьтопись**, подъ 
псевдонимомъ Ертшкусь). ^.^.^.^^^ ^^ (^ОО^У^ 
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тельностью журналистовъ, писазшихъ на древнееврейскоиъ язык'Ь для 
группы „маскилимъ* или интеллигенщи стараго покроя, воспитанной 
на Талмуд* и раввинской литератур*. Идеалъ эмансипащи стоялъ на 
первомъ план* въ издашяхъ на русскомъ язык*, назначенныхъ для новой 
еврейской интеллигенщи, обладавшей общимъ образован1емъ, и для н*ко- 
торой части русской публики. Оба эти идеала проводились на первыхъ 
порахъ въ элементарныхъ, подчасъ даже наивныхъ формахъ, который 
свид*тельствовали о недостаточной зр*лости мысли какъ писателей, такъ 
и публики. 

Пезр*лость мысли и примитивность пр1емовъ особенно бросаются въ 
глаза въ первыхъ пер10дическихъ издашяхъ на древнееврейскомъ язык*. 
Въ этихъ издан1яхъ выступали тогдашнье „любители просв*щешя*' съ 
пропов*дью о полезности общаго образован1я и русской грамоты, о воз- 
становлен1и еврейскаго языка въ его классическихъ библейскихъ фор- 
махъ и т. п. Между пропов*дниками „новыхъ идей'' попадались люди 
съ солиднымъ умственнымъ развит1емъ и большимъ запасомъ спещаль- 
ныхъ знанШ, даже учености; но необходимость пропагандировать ташя 
азбучныя истины накладывала печать ограниченности на ихъ литера- 
турный произведешя. Въ такомъ положенш оказались бы, в*роятно, 
ученые китайск1е мандарины при внезапномъ переход* къ европейскому 
образован1Ю. Первый моментъ перехода отъ старой культуры къ новой 
превращаетъ часто мудрецовъ въ школьниковъ, зр*лыхъ людей — въ 
д*тей съ элементарными поняйями и стремлешями. Любители просв*- 
щешя или „маскилимъ** начала 60-хъ годовъ предъявляли къ еврей- 
ской литератур* самыя скромный требовашя. Достаточно указать на то, 
что появлеше въ конц* 50-хъ годовъ еврейскаго перевода плохого 
романа „Тайны Парижа" Эженя Сю составило эпоху въ тогдашней 
литератур* и вызвало восторженные дифирамбы, въ стихахъ и проз*, 
по адресу переводчика К. Шульмана. Тогдашнихъ „маскилимъ* при- 
водилъ въ восторгъ самый фактъ обновлешя еврейскаго литературнаго 
языка, очищеннаго отъ раввинскихъ варваризмовъ, независимо отъ того, 
что писалось на этомъ язык*. А что писалось на возродившемся язык* 
въ только-что возникшей пер1одической печати — мы сейчасъ увидимъ. 

Возьмемъ для образца первые нумера обоихъ еженед*льниковъ на 
еврейскомъ язык*, Гакармеля и Гамелица^ въ годъ ихъ^{>^рикно- 
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вен1я (1860). Обычныхъ вступительныхъ статей, возв*щающихъ о ц-Ьди 
и программ* новорожденныхъ органовъ, тамъ н'Ьтъ. Вместо руководя- 
щей статьи, въ „Гакармел-Ь" на первомъ м-Ьет* помещена высокопарная 
ода нашего Державина, А.-Б. Лебенсона, въ честь „прелестной дочери 
небесъ", воскресшей еврейской р4чи, нисходящей „съ вершины Еармеля". 
За стихами сл'Ьдуетъ низкая проза въ форм^Ь „правительственныхъ 
распоряжение* и общеполитическихъ извЬстШ, заимствованныхъ изъ 
„Русскаго Инвалида*" и „Северной Пчелы". Дальше идутъ некрологъ 
одного благотворителя и корреспонденц1я изъ одного городка объ освя- 
щеши новой синагоги. Въ научномъ отд'Ьл'Ь напечатана статья, доказы- 
вающая поередствомъ многочисленныхъ богословскихъ цитатъ, что худа- 
измъ вовсе не пропов'Ьдуетъ ненависти къ другив1ъ релипямъ и на- 
щямъ; а въ вид* дессерта читателю преподносится пара мелкихъ зам*- 
токъ, въ которыхъ, по новому способу, толкуются н-Ькоторын малопо- 
нятный выражешя въ Библхи и Талмуд*. По этому типу составлены 
ВС* прочхе нумера смиренномудраго „Гакармеля". 

Въ такомъ же дух* редактировался на первыхъ порахъ и ^Гаме- 
лицъ', который лишь позже превратился въ боевой прогрессивный 
органъ. Вступительную редаквдонную статью этого журнала нельзя чи- 
тать нын* безъ улыбки. Это — напыщенная болтовня о см*н* временъ 
года, о символическомъ значенш еврейскихъ праздниковъ и еще о 
какихъ-то вещахъ, не им*ющихъ между собою никакой связи. По 
форм* это не столько статья, сколько стилистически фокусъ: авторъ 
такъ расположилъ фрааы, что въ каждой изъ нихъ встр*чается назва- 
ше одного изъ 50-ти отд*ловъ Пятикниж1я, обозначаемое крупнымъ 
шрифтомъ. Главный редакторъ Цедербаумъ, очевидно, не нашелъ ничего 
лучшаго для украшешя первыхъ столбцовъ своего издашя, кром* этого 
плохого упражнешя въ модной фразеологш или „мелиц*'', которому 
м*сто въ ученической тетрадк*, а не въ передовой стать* новаго жур- 
нала. Впрочемъ, второй редакторъ „Гамелица", д-ръ Гольденблюмъ, 
восполнилъ проб*лъ, оставленный его сотоварищемъ. Въ стать* „Духъ 
времени и еврейство", напечатанной всл*дъ за упомянутой „передовой 
статьей" на н*мецкомъ язык* еврейскими литерами (второй редакторъ 
еврейскаго журнала,' очевидно, „не любилъ" писать по-еврейски), вы- 
сказывается н*что похожее на современную идею. Щ .^кце^ безцв*тна, 
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истрепана эта идея! Рядъ общихъ м-Ьсть, изложенныхъ въ стид^ ста- 
рыхъ пропов-Ьдей н'Ьмецкихъ раввиновъ — вотъ содержаше статьи Голь- 
денблюма. Смыслъ ея тотъ, что евреи, въ отлич1е отъ другихъ древ- 
нихъ нащй, сохранились и въ разсЬяши, что они много страдали въ 
средн1е в4ка, но съ конца 18-го в-Ька для нихъ „возс1ядо солнце сво- 
боды**. «Въ настоящее время, — кончаетъ свою статью авторъ, — благо- 
годаря милости славныхъ и просв'Ьщенныхъ правителей, духъ времени 
въ еврейств'Ь идетъ впередъ... Презираемый н']^когда еврей нын'Ь, изъ 
чувства благодарности за то, что его наравн* съ другими привлекли 
къ участ1ю въ гражданской жизни, не преминетъ доказать свою полез- 
ность** и т.д. (сокращенный переводъ, стр. 7 —-8). Въ этихъ, казен- 
ныхъ и благонамЬренныхъ до рабол'Ьп1я, фразахъ редакщя едва ли про- 
явила больше оригинальности, ч'Ьмъ въ сл'Ьдующихъ за ними перепе- 
чаткахъ офищальныхъ изв4ст1й... Еще одно стихотвореше, разумеется — 
въ честь древне -еврейскаго языка, «научная** зам'Ьтка о доказательств'Ь 
движашя земли, экзегетическая заметка объ одномъ темномъ м'Ьст^^ въ 
Талмуд*, наконецъ несколько строкъ о гиксахъ въ Египт*, — и содер- 
жаше перваго нумера исчерпано. Остальные нумера бол^е или мен'Ье 
подходятъ подъ этотъ типъ. Видное м-Ьсто занимаютъ въ нихъ также попу- 
лярный статьи по естественнымъ наукамъ, бывш1я въ мод* въ 60-хъ 
годахъ; р-Ьже встречаются статьи историческаго содержан1я, носяпця 
здесь характеръ школьныхъ поученШ. Вообще, все это больше похоже 
на хрестомат1Ю или сборникъ статей для юношества, ч^мъ на журналъ, 
выражающШ общественное мнен1е русскихъ евреевъ. 

При виленскомъ журнале «Гакармель** издавалось еще приложеше 
на русскомъ языке. Редакщя этого листка въ первой передовой статье 
объявила, что будетъ «служить прогрессу нашихъ единоверцевъ, под- 
готовлять ихъ самихъ къ понимашю своего положешя въ обществе и 
доставлять сочувствующей русской публике верныя поняпя о достоин- 
ствахъ, недостаткахъ и нуждахъ евреевъ**. Она обещала «говорить уму 
и сердцу нашихъ собратовъ о требовашяхъ современности и о согласо- 
ваши ихъ съ основными началами нашей релипи**. (Приложен1е къ 
«Гакармелю**, отъ 14 шня 1860 г.). Все эти обещан1я исполнялись 
въ русскомъ отделе «Гакармеля** такъ же плохо, какъ и въ еврейскомъ. 
Въ русскомъ приложен1и помещались преимущественно переводы старыхъ 
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сочинешй (въ род* аполопи 1осифа Флавхя „Противъ Ашона"), суб- 
ботн1я пропов4ди преподавателей виленскаго Раввинскаго училища и 
наиболее „удачныя" ученичешя работы воепитанниковъ этого училища* 
Посл'Ьдшй пунктъ предусмотр'Ьнъ даже въ офипдально утвержденной про- 
грамм-Ь издашя, гд* говорится: „Въ число таковыхъ статей будутъ при- 
няты, для поощрепгя юношества, и труды воепитанниковъ раввин- 
скаго училища" (1Ы(1, стр. 3). Впрочемъ, скудость содержан1я „Гакар- 
меля'' объясняется и тогдашними цензурными услов1ями. Въ упомя- 
нутой офищальной программ* редакпди журнала разрешалось воспроизво- 
дить правительственныя распоряжешя, „но безъ всякихъ толковашй и 
разсуждешй къ онымъ со стороны издателя**. Нужно ли говорить, что 
опасен1я правительства наечетъ благонамеренности „толкованШ и разсу- 
ждешй** смиренной виленской редакщи были крайне преувеличены?... 

Гораздо выше по своему направлен1ю и литературнымъ прхемамъ сто- 
ялъ первый еврейсшй органъ на русскомъ язык*, Разсвгыпь^ издавав- 
Ш1ЙСЯ 0. А. Рабиновичемъ въ ОдессЬ. Главный сотрудникъ этого жур- 
нала, Л. 0. Леванда, такъ характеризуетъ предположенное направлен1е 
„Разсв-Ьта**: „Решено было д-Ьйствовать оборонительно и наступательно: 
оборонительно противъ нападокъ извн*, когда д-Ьло идетъ о защит* 
нашихъ челов*ческихъ и конфессгоцальныхъ интересовъ, а наступа- 
тельно противъ нашего внутренняго врага — мракоб*с1я, рутины, общин- 
ныхъ неурядицъ, нашихъ племенныхъ пороковъ и слабостей** ^). Въ 
такомъ же дух*, но въ бол*е мягкой форм*, высказалась редакщя о 
своихъ задачахъ въ опубликованной программ* „Разсв*та**. На первомъ 
план* стоялъ идеалъ равноправ1я или эмалсипащи, проводимый путемъ 
апологщ на второмъ план* — идеалъ просв*щетя и новой культуры, 
проводимый путемъ обличенгя. Какъ же осуществлялась эта широкая 
программа въ д*йствитвльности? 

Читая передовыя статьи въ первыхъ нумерахъ „Разсв*та**, можно 
было бы подумать, что редакщя, добровольно или вынужденно, р*шила 
сд*лать свой журналъ органомъ м*стныхъ, одесскихъ интересовъ.- Первый 
органъ русскихъ евреевъ открывается рядомъ статей объ избран1и новаго 
раввина въ Одесс*, о его сторонникахъ и противникахъ, о нравахъ одесскаго 



*) „Къ исторш возникновешя перваго органа русскихъ евреевъ", — Во- 
слодъ, 1881, кн. У1, стр. 142. , . . 

Д у б н о в ъ. Письма о еврейств*. ^'9'^'^^^ Ьу ^л^^О§1е 
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еврейскаго населешя и т. п. (Ж? 1 — 3 „Разсв-Ьта** 1860 г..). Въ даль- 
н*йшихъ нумерахъ редакщя затрагиваетъ и о6щ1е вопросы, но преиму- 
щественно практическаго свойства, какъ наприм4ръ вопросы о раввинат*, 
школ*, землед'Ьлш. Теоретичесия воззр'Ьн1я на еврейсюй вопросъ и на 
внутреннюю еврейскую жизнь можно найти лишь въ немногихъ редак- 
щонныхъ статьяхъ, преимущественно въ „Обозр'Ьюяхъ иностранной 
еврейской журналистики**. Эти воззр'1н1я сводятся къ простой мысли, 
что руссше евреи должны итти по стопамъ своихъ западныхъ братьевъ, 
а русское правительство должно эмансипировать своихъ евреевъ по за- 
падному образцу. Защита еврейства противъ всякаго рода обвинешй зани- 
маетъ, конечно, въ журнал* видное м-Ьсто. Редакторъ 0. Рабиновичъ вы - 
сказалъ однажды см*лую для того времени мысль: ,Ды несогласны съ 
т*ми, которые связываютъ вопросъ нашего нравственнаго перерождетя 
съ вопросомъ о нашей эмансипащи. Совершенствоваться и освобождаться 
отъ всего дурного должны мы совсЬмъ не для достижетя полноправности 
гражданской, — на нее можемъ мы разсчитывать, несмотря на всЬ наши 
слабости и недостатки, въ силу одной принадлежности нашей къ общей 
семь* челов*ческой; но мы должны совершенствоваться изъ подражанхя 
Высшему Совершенству и изъ одной любви къ Нему** (№ 6, стр. 85). 
Однако, ни сотрудники „Разсв*та**, ни даже самъ редакторъ не сум*ли 
удержаться на высот* этого этическаго принципа въ то время, когда 
повсюду господствовало уб*ждете, что евреи должны заслужить равно- 
правхе, какъ милость, которая даруется за особыя цивическ1я доброд*- 
тели. Въ тогдашнихъ апологетическихъ статьяхъ еврейскихъ писателей 
слишкомъ часто прорываются просительный нотки. Литературные адвокаты 
еврейства защищали своихъ клхентовъ, главнымъ образомъ, ссылками на 
„смягчающ1я вину обстоятельства '^ Обличительный статьи „Разсв*та**, 
направленный противъ внутреннихъ недостатковъ еврейской массы, также 
отличались большою сдержанностью. Первая обличительная статья, принад- 
лежавшая перу Л. Леванды („Шсколько словъ о евреяхъ западнаго 
края**, № 1), вызвала такую массу протестовъ со стороны публики, что 
редакщя должна была съ этимъ считаться. Большая часть читающей 
публики держалась того взгляда, что еврейскШ журналъ на русскомъ 
язык* призванъ только защищать интересы евреевъ передъ русскимъ 
обществомъ и правительствомъ; обличать же внутренше недостатки евре- 
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■евъ можно съ большею пользою „у себя дома", въ спещальныхъ изда- 
шяхъ на еврейскомъ язык*. Къ этому утилитарному взгляду стада, по- 
видимому, склоняться и редакщя „Разсв-Ьта". Но юному журналу не 
суждено было долго существовать. Ст-Ьсненный жестокими цензурными 
услов1ями и не встр4тивъ достаточнаго сочувствхя среди читающей 
публики, тогда еще малочисленной, „ Разевать ** прекратилъ свое су- 
ществован1е, спустя годъ поел* своего возникновен1я. 

Тутъ, однако, были повинны не только „веЬшшя условхя**. Были 
я бол'Ье глубошя причины, м'Ьшавшхя широкому развит1ю еврейской 
публицистики. Еврейское общество въ Росс1и находилось тогда въ со- 
СТ0ЯН1И неопределенности и выжидашя. Принято думать, что начало 
60-хъ годовъ было въ жизни русскихъ евреевъ эпохою кипучей обще- 
ственной дгъяшельносшщ это мн-Ьше ошибочно. Въ изв*стныхъ сло- 
яхъ народа совершался духовный переворотъ, пересмотръ ортодоксаль- 
наго м1росозерцашя; но въ общественной и гражданской жизни не было 
зам*тнаго движешя. Шкоторыя благопр1ятныя евреямъ мЬропр1ят1Я пра- 
вительства вселяли, конечно, надежду на лучшее будущее; но только 
надеждами да упован1ями д^ло и ограничивалось. Это выжидаше „мило- 
стей свыше'' сковывало энерпю и самод'Ьятельность еврейскаго обще- 
ства, парализовало литературу. Другая причина, отнимавшая у юной 
журналистики силу и оригинальности, заключалась въ томъ, что она 
шгЬлз. передъ собою готовую модель. Жизнь западныхъ евреевъ, осо- 
бенно н'Ьмецкихъ, казалась большинству тогдашнихъ нашихъ д1^телей 
наилучшимъ образцомъ для подражашя, — причемъ упускались изъ виду 
и различ1я культурныхъ условШ на запад^Ь и востоке, и недостатки 
самой немецко-еврейской культуры. Неопределенное выжиданге въ 
области гражданской эмансипащи и готовая модель въ области куль- 
турнаго возрождешя — вотъ два обстоятельства, задерживавш1Я нашу 
самодеятельность въ ту эпоху „пробуждешя". Терпеливо ждать и по- 
слушно подражать — незавидная доля для народа, возрождающагося 
къ новой жизни, ищущаго исхода своей проснувшейся энерпи. 

Недостатокъ свободы и простора былъ одною изъ причинъ гибели 
^Разсвета"". Его преемникъ „(Лонъ"", применяясь къ внешнимъ услов1ямъ, 
сузилъ свои задачи въ области публицистики и расширилъ ихъ въ 
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области истор1и и науки. Въ своей первой, програмной статье редакщя 
писала: 

„Если Р<1зсвптъ усп-Ьдъ расшевелить покоившихся въ сладкомъ само- 
забвеши соплеменниковъ нашего отечества, если онъ усп-Ьдъ поставить много 
жизненныхъ вопросовъ, — то Сгону предстоитъ едва ли не бол-Ье трудная за- 
дача: отвечать на поставленные вопросы, направлять общее движен1е народа 
къ разумной ц-йли и указывать на пути, прям-Ье всЬхъ къ ней ведущ1е. Отъ 
насъ требуютъ раскрыт1я богатой сокровищницы нашего многов-Ьковаго 
внутренняго развипя и нашей двухтысячел-Ьтней письменности, пояснешя 
нашей исторш вообще и въ пред-Ьлахъ русскаго. царства въ особенности 
Мы обязаны будемъ отм-Ьчать всЬ проявлен1я нашей общественной жизни, 
сл-Ьдить за ходомъ нашего гражданскаго развипя и давать имъ безпристра- 
стную оц-Ьнку. Намъ нередко придется выступать противъ множества суще- 
ствующихъ противъ насъ и у насъ предуб-Ьждешй... Въ д'Ьл'Ь нашего гра- 
жданскаго значен1я, такъ сильно насъ занимающемъ, прямая лин1я не всегда 
есть кратчайшая. Никаше доводы, никак1я жалобы, какъ бы справедливы ояЪ 
ни были, не въ состояши произвести внезапный переворотъ въ томъ образ'Ь 
мыслей о насъ, который установился веками. Въ этомъ отношен1и ближайшее 
ознакомлеше русской публики съ нашей литературой, съ нашей исторхей, съ 
нашей внутренней жизнью, со всЬми услов1ями нашего быта, бол-Ье способна 
смягчить строгое о насъ сужденге нашихъ противниковъ и обвинителей" (ОоиЪу. 
№ 1, отъ 7 шля 1861 г.). 

Итакъ, центръ тяжести еврейской аполопи передвинутъ изъ области 
современныхъ вопросовъ въ область исторш и науки. Еженед'Ьльцый 
„С10нъ** получилъ физ10ном1ю солиднаго вжем4сячнаго журнала. Въ пер- 
вомъ отд-Ьл* помещались историчесюя и историко-литературный статьи, 
а „современная л-Ьтопись" была отнесена во второй отд-Ьдъ. Въ обоихъ 
отд-Ьлахъ господствовалъ академически тонъ. Но это академическое 
безпристраст1е такъ же мало служило цклят> аполопи, какъ сдержанная 
страстность публицистовъ „Разсв-Ьта**. Ожидаемое „ознакомлен1е русской 
публики" съ еврейскою жизнью, „способное смягчить строгое о насъ 
суждеше**, оказалось несбыточною мечтою. Интересовавшаяся еврейскимъ 
вопросомъ русская публика охотн'Ье знакомилась съ нимъ по юдофобскимъ 
статьямъ славянофильскаго „Дня" и украинофильской „Основы", ч*мъ 
по статьямъ „СИона". Публицисты еврейскаго журнала вскор* убедились, 
что нельзя ограничиваться спокойными, академическими разсужден1ями 
въ виду возмутительныхъ пр1емовъ юдофобской публицистики, что нужно 
отвечать резкостями на резкость и негодован1емъ на явную ложь. Ш 
то, что разрешалось Аксаковскому „Дню", не разрешалось „С10ну". 

Уфгеб Ьу К^ООЧ1С 
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Приходилось глотать обиды — и молчать, или же отв'Ьчать недомолвками 
и намеками. „С1онъ" не выдержалъ этой цензурной пытки — и погибъ. 
Въ 43-мъ нумер* своего издашя (отъ 27 апреля 1862 г.) редакщя 
откровенно заявляетъ: „Встречая особенный препятств1я къ онроверже- 
Я1Ю неосновательныхъ обвинетй^ возводимыхъ н'Ькоторыии изъ органовъ 
русской журналистики на евреевъ и еврейскую религхю, а равно къ 
раскрыйю истиннаго духа посл-Ьдией, — редакщя „Сшна" считаетъ своею 
обязанностью прекратить свое изданхе, 'до исходатайствован1я бол^^е 
обширной программы''. 

,,Бол'Ье обширная программа'' оказалась, однако, невозможною не 
только всл-Ьдствхе офиц1альныхъ трудностей, но и всл-Ьдствхе ограни- 
ченности силъ самихъ еврейскихъ публицистовъ и равнодуш1я нарождав- 
шейся новой интеллигенцш. Ц-бль аполопи не достигалась ви силу вн4ш- 
нихъ препятствШ, а Ц'Ьль „самопознашя^ оказалась несвоевременною въ 
эпоху, когда еврейская молодежь устремилась къ общему образовашю 
и, если искала самопознангя, то въ источникахъ, лежащихъ далеко за 
пред'Ьлами еврейства... 

П. На семь л-Ьтъ (1862 — 69) прекратилось существоваше еврей- 
ской журналистики на русскомъ язык*. Много перем-йнъ совершилось 
за это время во внутренней жизни евреевъ. Общерусское образоваше 
съ необычайною быстротою распространялось среди евреевъ; смиреннаго 
„маскила" опередилъ обрусЬвшШ еврейскШ интеллигентъ. Борьба новаго 
цоколМя со старымъ была въ полномъ разгар*, и победа видимо кло- 
нилась на сторону новаго. Смиренномудрый пропов-Ьди о полезности „про- 
св'Ьщешя", украшавш1я столбцы журналовъ на еврейскомъ язык* въ 
начал* 60-хъ годовъ, скоро см*нились боевыми кликами, отголосками 
достопамятной борьбы „отцовъ и д*тей''. „Гамелицъ", который въ на- 
чал* своей карьеры, какъ мы вид*лн, пробавлялся „мелицою" и невин- 
ными школьными упражнен1ями, превратился спустя н*сколько л*тъ въ 
живой обличительный органъ. Сначала онъ въ корреспонденщяхъ 
и сатирическихъ статьяхъ обличалъ темноту и суев*р1е хасидовъ и 
подвиги цадиковъ, а потомъ добрался и до бол*е см*лой критики в*ко- 
выхъ основъ раввинизма. Въ этой критик* старыхъ релипозныхъ си- 
стемъ было много поверхностнаго, фельетоннаго, но именно поэтому 
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она дМствовала разжигающимъ образомъ на умы узниковъ гетто. Въ 
томъ же дух'Ь, но съ большимъ талантомъ, началъ действовать въ 
1869 году ежемесячный журналъ П. Смоленскаго Гашахаръ (Заря). 
Новый журналъ, им^вшШ громадное вл1ЯН1е на провинщальную еврей- 
скую молодежь 70-хъ годовъ, поставилъ себ4 главною задачею „борьбу 
съ фанатизмомъ и мракоб'Ьс1емъ внутри еврейства". Эту идею „Гаша- 
харъ** настойчиво проводилъ и въ своей публицистик-Ь, и въ тенден- 
1Ц03Н0Й беллетристик-Ь. Другая ц*ль журнала состояла въ борьб* про- 
тивъ возникшаго въ обрусевшей групп* интеллигенщи индиферентизма 
ко всему еврейскому; но этой борьб* былъ посвяш;енъ преимущественно 
поздн*йш1й пер10дъ деятельности Смоленскаго. 

Въ то время, какъ одинъ изъ идеаловъ новой журналистики — 
идеалъ просвещен1я осуществлялся быстро и переходилъ уже отъ обо- 
роны къ наступлешю, другой идеалъ — гражданской эмансипащи — ни- 
сколько не подвинулся впередъ на практике съ начала 60-хъ годовъ. 
Благодушное „ожиданье** равноправ1я въ „эпоху великихъ реформъ** 
сменилось, после целаго ряда разочаровашй, более трезвымъ взглядомъ 
на вещи. Перестали ожидать скорой эмансипац1И въ виде милостиваго 
дара свыше и решили, что къ этой цели надо подвигаться путемъ 
активной, хотя и медленной, идейной пропаганды. Ослаблен1е благодуш1Я 
повело къ усилен1ю самодеятельности. Эта самодеятельность была осно- 
вана на западно-еврейскомъ принципе, который все шире проклады- 
валъ себе путь въ верхнихъ слояхъ русско-еврейскаго общества: на 
припципгь ассимиляцги. Нужно руссифицировать евреевъ во всехъ 
сферахъ культурной жизни — и эмансипащя придетъ сама собой, ибо 
евреи будутъ тогда составлять не обособленный элементъ, а какъ бы 
органическую часть русскаго народа. Равноправность, въ которой отка- 
зывали евреямъ^ будетъ безъ спора предоставлена „русскимъ еврейскаго 
исповедашя**. Эта теор1я поддерживалась и примеромъ „просвещеннаго 
Запада*', и всемъ строемъ жизни новоявленной русско-еврейской интел- 
лигенщи, среди которой все более утрачивались напдональные идеалы 
еврейства, уступая место либо космополитическимъ, либо нащонально- 
русскимъ стремлешямъ. Еще въ 1862 г. одинъ изъ выдающихся еврей- 
скихъ юристовъ, возражая на юдофобсюя выходки Аксаковскаго „Дня**, 
писалъ: „Русскому народу надо поглотить русскихъ евреевъ, а ввреямъ 
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необходимо с6ро(5ить съ себя эту диазх-нащональную шелуху, этотъ 
наростъ, привитый в'Ьками унижешя и рабства. Руссвимъ евреямъ не- 
обходимо переродиться въ русскихъ еврейскаго исповгьдангя — въ 
этомъ вся задача. Въ этомъ, и только въ этомъ, смысле еврейсшй 
вопросъ есть вопросъ нащональности" ^). Зд-Ьсь идея „сл1ятя** высту- 
паетъ во всей своей безобразной наготе; но въ этой ли крайней, или 
въ ум'Ьренной формЪ идея ассимилящи, которая въ начал'Ь 60-хъ го- 
довъ бродила только въ немногихъ ,,передовыхъ умахъ", стала къ 
концу того же десятил'Ьт1я лозунгомъ большинства нашей интеллигенщи, 
воспитанной или перевоспитавшейся въ русскихъ школахъ. Отрицатель- 
ный идеалъ нащональной капитуляцш, сочетавшись съ положительнымъ 
гражданскимъ идеаломъ борьбы за право- легъ въ основу публицистиче- 
ской д-Ьятельности новаго органа русскихъ евреевъ — „Дпя''^ издавав- 
шагося въ ОдессЬ съ 1869 по 1871 годъ. Редакщя „Дня" довольно 
ясно опред']^лила свое направлеше въ особой статье, разосланной въ 
вид* проспекта (апр'Ьль 1869). 

»Еврейск1й вопросъ — говорится тамъ — не релтгозный, какъ наивно пола- 
гаютъ одни, и не нацгональный, какъ неосновательно полагаютъ друпе, — а 
общественный, 9копомическ%й, Соотв'^^тствуютъ ли еврейск1я религюзныя учен1я 
современнымъ учен1ямъ о благ*, нравственности и добр-Ь нашихъ новМшихъ 
моралистовъ, или н'Ьтъ, — но ихъ оставляли бы въ поко-Ь, если бы нравствен- 
ная (?) физ1оном1я нашего еврейскаго населешя вообще представлялась рус- 
скому обществу удовлетворительной. Тоже самое сл-Ьдуетъ сказать и объ 
еврейской национальности. Не славное историческое прошедшее евреевъ и 
не зав-Ьтное, пророческое ихъ будущее занимаетъ общественное мн'Ьн1е, — а т* 
ц-Ьли и стремлен1я, которыя преследуются евреями теперь, то общественное и 
гражданское положеше, которое евреи готовятся занять въ самомъ близкомъ 
будущемъ... Намъ, поэтому, необходимо опред'Ьлить т-Ь соц1альныя и экономи- 
ческ1я услов1я, при которыхъ интересы нашего еврейскою населенгл совершенно 
сольются съ инт^есами прочгмвъ граоюдаяъ, когда ц'Ёли и стремлен1я однихъ и 
другихъ будутъ находиться въ полномъ созвуч1и и перестанутъ идти въ раз- 
р-Ьзъ другъ другу". 

Дал'Ье редакщя упоминаетъ о другой своей задач'Ь: ,, оградить 
евреевъ и еврейство отъ того безапеллящоннаго суда, которому ихъ 
подвергала наша (т. е. русская) печать, въ особенности въ последнее 



1) Статья „Еврейсшй вопросъ и интересы Россш", опубликованная по нЪ- 
которымъ причинамъ гораздо позже, въ V том-Ь „Еврейской Библ1отеки* 
1875, отд. П, стр. 45. 
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время, когда каждыЁ изъ литературныхъ кружковъ позволялъ себ'Ь а(1 
ИЪ^аш насиловать и уродовать факты и явлешя изъ общественной 
жизни евреевъ, чтобы искуственно подогнать ихъ подъ узк1я м'Ьрки 
сословныхъ страстишекъ и мелочныхъ разсчетовь"". Редакщя выражаетъ 
надежду (которая кажется довольно наивной въ наше время), что „съ 
появлен1емъ спещальнаго журнала, посвященнаго разрЪшенхю еврейскаго 
вопроса, исчезнуть изъ печати невежество, легкомыслхе и ложь, кото- 
рыя прежде* зачастую прим-Ьнялись къ евреямъ''. Она об'Ьщаетъ ^ста- 
раться заслужить дов^рхе катсъ русскощ такъ и еврейской публики, 
интересы которыхъ для насъ одинаково дороги, ткмъ бол4е, что 
интересы эти не только не исключаютъ другъ друга, но, напротивъ, 
вполне совм'Ьстимы''. 

Итакъ, борьба за равноправхе т^сно связана въ новой программ'^ 
съ идеей ассимиляцги. Нужно только убедить и еврейское, и русское 
общество, что ихъ интересы во всемъ совпадаютъ — и тогда само собою 
придетъ равноправ1е. Свободолюбивые публицисты не чувствовали тутъ 
внутренняго противор'Ьч1я: они отстаивали равноправ1е путемъ принци- 
шальнаго утвержден1я неравенства. Что означало „сл1ян1е интересовъ 
еврейскихъ и русскихъ^, какъ не то, что евреи должны пожертвовать 
своими нащональными идеалами тамъ, гд*]^ посл^дшё сталкиваются съ 
русскими предразсудками? Но въ такомъ случа* возводится въ принципъ, 
что всякая нац10нальная группа въ государств* можетъ пользоваться 
равноправностью лишь подъ тЬмъ условхемъ, чтобы ея интересы вполне 
подчинялись интересамъ господствующей напди, защищаемымъ крепкой 
рукой правительства. И это именовалось на тогдашнемъ язык* „борьбою 
за равноправ1е"!.. Тутъ скрывалось или психологическое заблуждеяхе, 
состоявшее въ предположеши, что евреи могутъ обезличиться и отожде- 
ствить ВС* свои народные интересы съ выгодами господствующей 
нащи, или еще бол4е опасное этическое заблужденхе, состоящее въ 
томъ, что евреи должны это д-Ьлать ради своей ближайшей матерхаль- 
ной выгоды. 

Тогдашн1е публицисты не замечали этого рокового противорМя въ 
ихъ идеал*. Столбцы „Дня** пестрели терминами: ;,обрус'Ьн1в**, „сл1ян1е**, 
„образоваше евреевъ въ русскомъ дух4" и т. п, Съ этими боевыми 
лозунгами еврейскШ журналъ обращался не столько къ еврейской, сколько 
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къ русской публик-Ь, въ прхятномъ заблужденш, что посл-Ьдяяя читаетъ 
^День*" и что она отъ такихъ прекрасныхъ, льстящихъ ея самолюб1ю, 
словъ придать въ умилеше и прнзнаетъ необходимость нашей равно- 
правности. Правда, что, взывая къ чувству справедливости лучшей части 
русскаго общества, „День*' въ то же время велъ безпощадную войну 
съ юдофобскими элементами русской печати. Тутъ онъ былъ, насколько 
позволяла цензура, сжклъ и отваженъ; въ его публицистическихъ пр1е- 
махъ не было робости и смирешя первыхъ органовъ русско-еврейской 
прессы. Аподош зд-Ьсь часто переходитъ въ полемику. Принципъ само- 
д'Ьятельности выступаетъ р-Ьзче и опред'Ьленн'Ье. Ооюидате равноправ1я 
уступаетъ м-Ьсто открытой борьбгъ за право. Но въ этой борьб* былъ 
уже элементъ торга, компромисса: за равноправхе платили „слхяшемъ". 
Не въ еврейской сред*, а вн* ея продолжала наша публицистика искать 
своей опоры. И что же? Двухл-Ьтняя деятельность „Дня" могла убе- 
дить нашихъ публицистовъ, что этотъ методъ и въ новомъ своемъ вид* 
не приводить къ цЬли. Ч-Ьмъ больше работали они, т-Ьмъ сложнее ста- 
новилась борьба съ юдофобхей въ русской пресс* и въ русскомъ обще- 
ств*. Они могли уб*диться, что слишкомъ посп*шно отнесли еврей- 
СК1Й вопросъ къ числу временныхъ соц1ально-экономическихъ вопросовъ, 
отнявъ у него нащональный характеръ. На предложеше „Дня" о „сл1янш 
интересовъ** русскаго и еврейскаго общества получился страшный отв*тъ 
на м*сй издан1я журнала: одесскШ погромъ 1871 г., — это первое 
облачко въ ясный день нашей исторхи, отд*ленный десятил*тнимъ про- 
межуткомъ отъ черныхъ дней посл*дней четверти в*ка. Самъ журналъ 
палъ жертвою т*хъ полицейскихъ репрессШ, который были связаны съ 
этимъ погромомъ... Съ прекращешемъ „Дня" еврейская журналистика 
на русскомъ язык* снова упразднилась до лучшаго или, какъ потомъ 
оказалось, до худшаго времени. 

П1. Развитхе ассимилящонной идеи въ еврейскомъ обществ* достигло 
своей высшей точки въ 70-хъ годахъ. Была пора, когда мечта о пол- 
номъ СЛ1ЯШИ еврейскихъ идеаловъ и интересовъ съ русскими казалась 
живою реальностью. Учаспе еврейской учащейся молодежи во вс*хъ 
умственныхъ и сощальныхъ движен1яхъ русской молодежи, не исключая 
и револющонныхъ, казалось какъ бы прообразомъ будущаго общен1я 
еврейскаго народа съ русскимъ. Но это былъ миражъ, самообманъ. Вре- 
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менное общеше было куплено ц-Ьною полнаго отречешя еврейской моло- 
дежи отъ идеаловъ и насущныхъ интересовъ ея собственнаго народа; 
это было не общен1е, а полное подчинен1е себя другому элементу. То 
было время, когда еврейскШ юноша и еврейская девушка, никогда де- 
ревни, не видавш1е, проливали надъ строфами Некрасова слезы о тяжкой 
дол* русскаго крестьянина, не зам-Ьчая гораздо худшихъ страданШ сво- 
его брата, живущаго впроголодь, унижаемаго и гонимаго еврейскаго тру- 
женика — рабочаго, ремесленника, мелкаго торговца. Мвогхе считали даже 
излишнимъ обсуждать въ спещальной литератур* еврейскхй вопросъ, 
еврейсше интересы, ибо еврейсме интересы, по ихъ убЬждешю, погло- 
щались русскими, а еврейская литература — русскою.,. Одинъ изъ тогдаш- 
нихъ, повидимому ум-Ьренныхъ, ассимиляторовъ отм-Ьчаеть эту эпидемш 
обрус'Ьн1я въ сл-Ьдующихъ выражешяхъ: 

„Среди еврейской интеллигенщи все чаще и чаще встр-Ьчается отрица- 
тельное отношеше къ еврейскому д-Ёлу, въ различныхъ формахъ и степеняхъ* 
Отрицателей этихъ можно разд-блить на три группы: одни, стоящ1е наиболее 
близко къ еврейству, отрицаютъ лишь необходимость и ц-блесообразность спе- 
ц1альной разработки еврейскаго вопроса. По ихъ мн-Ьнш, евреямъ сл-Ьдуетъ 
изб-Ьгать изолированхя даже въ литератур-Ь, а нужно вести свою пропаганду 
и проводить свои воззр-Ьнхя въ общерусской литератур-Ь. Друг1е идутъ еще 
дальше: они совершенно отрицаютъ существоваше еврейскаго вопроса, какъ 
чего-то самостоятельнаго. По ихъ мн-ёнш, весь еврейсюй вопросъ есть лишь 
частный случай н-Ькоторыхъ общерусскихъ государственныхъ и культурныхъ 
вопросовъ, и долженъ потому разрабатываться въ этомъ смысл*... Наконецъ, 
наибол-Ёе радикальные отрицатели еврейскаго вопроса, доходятъ, въ своемъ 
отрицанш, до полнаго игнорировашя еврейства, какъ культурной, нацшналь- 
ной и исторической единицы. Идеалъ этихъ господъ заключается въ полномъ 
этнографическомъ сл1янш еврейскаго съ русскимъ народомъ, а лучшимъ, 
средствомъ для этой ц'Ьли они считаютъ игнорирован1е всего спец1ально- 
еврейскаго, какъ будто еврейскШ вопросъ можно убить однимъ молчан1емъ 
такъ сказать — промолчать его" 1). 

Подобные отрицательные взгляды считались въ 70-хъ годахъ при- 
знакомъ свободомысл1я и гражданскаго мужества. Теперь мы ихъ оц*- 
ниваемъ по достоинству и видимъ въ нихъ проявлеше духовнаго раб- 
ства и гражданской трусости. Но тогда бол4е серьезно мыслящхе пред- 
ставители еврейской интеллигенщи вид-Ьли въ этомъ только практиче- 



*) Существуетъ ли еврейскгй вопросъ? Ис. Оршанскаго. Разсвптъ, 1879 
стр. 55. 
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скую опасность: ростъ индиферентизма къ еврейскому народному д4лу. 
И они стали искать способовъ ослабленхя индиферентизма. Возобновив- 
шаяся въ русской печати, поел* войны 1877 года, юдофобская агитащя 
также послужила импульсомъ къ соединешю н'Ькоторыхъ интеллигентныхъ 
силъ вокругь брошеннаго еврейскаго знамени. Результатомъ всЬхъ этихъ 
внутреннихъ и внЬшнихъ толчковъ явилось возобновлен1е русско-еврей- 
ской журналистики, въ лиц* двухъ органовъ — Русскаго Еврея и Раз- 
свгыпа, издавававшихся съ осени 1879 года въ ПетербургЬ. 

По своему направлен1ю, оба новыя издашя въ первые годы стояли 
на точк-Ь зр-Ьтя умеренной ассимилящи. Редакщя „Русскаго Еврея** 
заявила, что главная ц'Ьль этого журнала — » способствовать взаимному 
сближенш евреевъ съ русскими" и что она смотритъ на евреевъ, кацъ 
на „русскихъ подданныхъ еврейскаго происхождеигя, 1удейскаго в-Ьро- 
испов4дашя** (Р. Е.^ 1879, № 2, перед, ст.). Эта многословная фор- 
мула могла бы быть заменена бол4в короткою и в-Ьрною: „руссие под- 
данные еврейской нацюнальности''; но терминъ „еврейская нацюналь- 
ность** былъ тогда потеп оШозит для еврейскихъ публицистовъ, трепе - 
тавшихъ передъ обвинешемъ въ сепаратизме. Вообще, апологгя зани- 
мала въ программе „Русскаго Еврея** одно изъ первыхъ м']^стъ. Это 
была аполопя благонам1кренная, стремившаяся доказать гражданскую 
лойальность русскихъ евреевъ и несправедливость направленныхъ про- 
тивъ нихъ обвиненШ. Сходясь въ этомъ отношеши съ первыми одес- 
скими издан1ями, „РусскШ Еврей** выгодно отличался отъ нихъ только 
т4мъ, что удЬлялъ больше мЬста вяутреннимъ вопросамъ еврейской 
жизни. Но и тутъ замечались излишняя нерешительность и робость. 
Обсуждая наши внутреншя д-Ьла, публицисты „Русскаго Еврея^^ посто- 
янно какъ бы озирались кругомъ, опасаясь, не слышитъ ли ихъ „врагь** 
и не воспользуется ли онъ нашимъ самообличешемъ для своихъ ковар- 
ныхъ целей. 

Более смелый и независимый тонъ преобладалъ въ новомъ „Раз- 
свете**. Объявивъ своеиздан1е „органомъ нуждъ и потребностей русскихъ 
евреевъ** (№ 1), редакщя „Разсвета** стала на практически верную 
точку зрешя: что еврейсшй органъ печати долженъ говорить съ евреями^ 
а не только за евреевъ. Вотъ почему ^Разсветъ** смелее и откровен- 
нее говорилъ о нашихъ внутреннихъ недостаткахъ и предлагалъ более 
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радикальный средства къ ихъ исправлен1ю. 11однят1е культурнаго и эко- 
номическаго уровня русскихъ евреевъ не только путемъ законодатель- 
ныхъ м4ръ, но и путемъ самопомощи народа — вотъ, новая идея, за- 
родившаяся въ русско-еврейской публицистик* того времени. Еврей- 
ская интеллигенщя призывалась на работу въ пользу своего народа. 
Этотъ призывъ казался столь см^^лымъ при господствовавшемъ тогда дух'Ь 
ассимилящи, что редакщя „Разсв'Ьта'^ сочла нужнымъ въ своей вступи- 
тельной стать* оговориться сл-Ьдующимъ образомъ: 

„Мы над-Ьемся и ув-Ьрены, что они (представители еврейской интелли- 
генц1и) откликнутся на нашъ зовъ и присоединятся къ намъ, что они не 
будутъ щадить ни силъ, ни труда, необходимыхъ для пробуждешя громадной 
массы русскихъ евреевъ отъ умственной спячки и для спасешя ихъ отъ без- 
вйходнаго матер1альнаго положешя. Этого требуетъ не только благо русскихъ 
евреевъ, этого требуетъ и благо Россш, Уд-Ьляя свое время на удовлетвореше 
нуждъ и потребностей русскихъ евреевъ, интеллигентная часть ихъ этимъ не 
выд-бляеть себя изъ среды русскихъ гражданъ. Она исполняетъ лишь то 
д-Ьло, которое лежитъ на обязанности русскаго гражданина вообще** (ШИ). 

Итакъ, еврейской интеллигенщи приходилось доказывать, что, служа 
интересамъ еврейства, она отнюдь не нарушаетъ своего гражданскаго 
долга по отношешю къ русскому отечеству. Это значило, что долгъ 
еврея по отношен1Ю къ государству, гд'Ь онъ живетъ, былъ для всЬхъ 
безспоренъ; долгъ же еврея по отношешю къ собственному народу не 
былъ еще всЬми признанъ и оправдывался лишь настолько, насколько 
онъ косвенно ведетъ къ исполненхю перваго, безспорнаго долга. Есте- 
ственное чувство любви къ своему народу надо было оправдывать со- 
ображен1ями государственной пользы; внутрентй, святой долгъ, глубоко 
коренящйся въ нашей нравственной природ*, нуждался въ верховной 
санкцш вн'Ьшняго юридическаго долга. Значительной части нашей 
интеллигенщи приходилось доказывать, что она им*етъ право д-Ьлать 
то, что составляетъ ея обязанность. 

Тутъ вспоминается грустное зам*чан1в Монтескье: „Если вамъ при- 
ходится доказывать кому нибудь таия простыя вещи, то будьте уве- 
рены, что вы ихъ никогда не докажете". Не думаю, однако, чтобы 
это пессимистическое предсказаше вполн'Ь оправдалось и въ нашемъ 
д'Ьл'Ь. Теорхя ассимилящи должна была въ своемъ стремительномъ б'ЬгЬ 
дойти до точки „абсурда" — и тогда проявилась бы естественная реакщя 



о СМЪНЪ НАПРАВЛЕН1Й. 221 

иодавленнаго ею нащональнаго сознан1я, раздался бы протестъ поруган- 
ной и оббзцв'1^ченной народной личности. Но это былъ бы очень длин- 
ный путь, и долго пришлось бы еще нашей литературе бороться за 
идеалъ народнаго саиосознашя, прежде ч^мъ достигнуть поб'Ьды... Тогда 
въ д^ло вдругъ вмешалась сама жизнь. Она выдвинула гораздо бол-Ье 
уб-Ьдительныя доказательства, ч-Ьмъ литература. То были сильныя, Лю- 
щгя доказательства: началась эпоха погромовъ (1881 г.). 

Въ еврейской журналистик']^ водворился хаосъ. На первыхъ порахъ 
какъ будто всЬ понят1я перепутались. Новые голоса смешались со ста- 
рыми, иногда совсЬмъ старыми, которые не слышались въ нашей 
публицистике съ момента ея возникновешя. Тутъ были и подавленные 
вздохи разочарованныхъ ассимиляторовъ, и первый рЪзк1й крикъ но- 
ворожденнаго нащонализма, призывъ прежнихъ бойцовъ къ продолже- 
шю прерванной прогрессивной работы, и странные голоса, звавшге „до- 
мой**, назадъ, въ темную глубь стараго мхросозерцашя. Надъ всЬмъ 
этимъ хаосомъ идей витала одна идея, выдвинутая горькою дМстви- 
тельностью: идея перемкъщеигя центра. Съ начавшейся массовой эми- 
гращей евреевъ изъ Россш связывались различный надежды и упова- 
Н1я: одни мечтали о свобод'Ь и обп^ечелов'Ьческомъ прогрессе въ сво- 
бодной республик* за океаномъ; друпе грезили о возрожденхи и на- 
щональной культур* на берегахъ родного 1ордана. Эти „в'Ьруюпце*' были 
по своему счастливы: они заблаговременно выбрались изъ тонущаго ко- 
рабля и плыли — или воображали, что плывутъ — къ новымъ берегамъ. 
Но оставались еще мнопе, и далеко не послЪдн1е, въ рядахъ нашей 
интеллигенщи, которые не могли съ такимъ легкимъ сердцемъ бросить 
тонущШ корабль — и еще долго оставались на немъ, над4ясь спасти его 
отъ полнаго крушешя. Они еще долго боролись за прежше идеалы, 
они выкрикивали прежн1е лозунги подъ шумъ бушевавшей кругомъ 
разъяренной стих1и; но въ этихъ лозунгахъ звучали уже порою 
новыя ноты. Внутренняя интенсивная работа мысли делала свое д^ло. 
Постепенно отбрасывались негодные элементы прежняго м1ровоззр'Ьшя, 
а его здоровый и в4чныя начала соединялись съ новымъ — точнее, обно- 
вленнымъ — идеаломъ, коренящимся въ почвЬ историческаго еврейства. 
Изъ потонувшаго корабля было вынесено все, что нужно было спасти, все 
ц-Ьниое, прочное, лучшее, и перемещено на „корабль будущаго**. Ев- 

0|дШ2еа Ьу Сл0051С 



222 письмо VIII. 

рейская нащональная идея, родившаяся — иди воскресшая изъ мерт- 
выхъ — на мостовой разгромленной улицы „черты", была очищена, взро- 
щена и воспитана въ этихъ сосредоточенныхъ умахъ, которые муже- 
ственно вынесли одну изъ самыхъ жестокихъ бурь, когда либо свир-Ьп- 
ствовавшихъ въ нашей тревожной исторической жизни. 

Различными путями шли къ этой ц-Ьли органы нашей журналистики. 
Пер10дическая печать на еврейскомъ язык*]^ первая отразила въ себЪ 
путаницу идей, которая воцарилась въ умахъ при наступлен1и „смут- 
наго времени''. Идея перем'Ьщешя центра выразилась въ ней въ форм-Ь 
палестинофильсшва („Гашахаръ** и „Гамелицъ*'). Прежшя обличи- 
тельный статьи, направленныя противъ хасидской и раввинской орто- 
Д0КС1И, вдругъ исчезли со столбцовъ еврейскихъ журналовъ. Отголоски 
борьбы „отцовъ и д^тей'' умолкли. Послышались голоса примирешя 
между покинутыми „отцами" и вернувшимися „д-Ьтьми". Много было 
трогательнаго въ этомъ примиренш двухъ покол-ЬнШ; но часто подъ 
покровомъ „примирешя'^ таились компромиссы усталаго духа, изв'Ьрив- 
шагося въ торжество прогресса... Къ боевому палестинофильству прим- 
кнулъ внезапно и „Разсв4тъ", прежде радикально-прогрессивный 
органъ (конецъ 1881 г.). Внезапн(!сть этого перехода свидетельство- 
вала о сил* вызвавшаго его внгъшпяго толчка. Это былъ форсиро- 
ванный идейный переходъ, который однако не спасъ журнала. „Разсв-Ьтъ" 
скоро погибъ въ волнахъ бушующаго моря, несмотря на принятый имъ 
„новый курсъ" (начало 1883 г.). Онъ могъ бы многое сд-Ьлать для 
подъема нашего самосознан1я, еслибъ въ немъ идея перем*щен1я цен- 
тра не подавила основной идеи культурнаго возрожден1я нащи. Но для 
этого „Разсв4ту" нужно было жить дольше, выйти изъ хаоса „смут- 
наго времени", — а онъ рано сошелъ со сцены. Немного дольше про- 
держался его сверстникъ — „Руссшй Еврей" (до конца 1884 г.), про- 
держался благодаря своей мен^е стремительной натурЬ, своей „умерен- 
ности" и значительной дол* оппортунизма. Не примыкая ни къ одной 
изъ борющихся парт1й, онъ понемногу сочувствовалъ каждой. Онъ жилъ 
тихо и скромно и умеръ также тихо, не оставивъ по себ* яркаго сл-Ьда 
въ нашей перюдической литератур*. 

Все тяжелое насл-Ьдте „смутнаго времени" досталось Восходу, воз- 
никшему въ самый моментъ кризиса (1881 — 82 г.) и оставшемуся 
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въ теченье многихъ д^тъ единственнымъ органомъ евреевъ на русскомъ 
язык*. Въ немъ сосредоточилась умственная энерпя той части нашей 
прогрессивной интеллигенщи, которая безъ боя не хогЬла сдать занятую 
ею П03ИЦ1Ю. Въ этой последней цитадели укрепились зелоты нашего про- 
гресса и равноправ1я. Въ первые годы своего суш;ествоватя ^Восходъ** 
быль органомъ нашего внутренняго возмущешя. Никогда еще руссюе 
евреи не им4ли литературной трибуны, гд* съ такою силою выражалось 
бы негодоваше противъ всевозможныхъ проявлешй юдофоб1и, противъ 
физическихъ и нравственныхъ, уличныхъ и законодательныхъ погромовъ, 
какъ въ публицистике „Восхода*' первой половины 80-хъ годовъ. 
Скажутъ: „Да что пользы отъ этого негодован1я"? — На в-Ьсахъ лавоч- 
ника оно, конечно, значея1я не им-Ьетъ, но въ глубокомъ процесс* жизни 
так1я 1тропйегаЬШа являются великими движуш;ими силами. Не одно- 
и то же — отвечать на обиду безсильнымъ стономъ, постыдной мольбой 
или воплемъ негодованья. Поддерживать въ гонимыхъ священный гн-Ьвъ — 
значитъ поддерживать силу нравственнаго отпора, какъ суррогатъ поли- 
тическаго. Возмущеше противъ юдофоб1и, какъ универсальнаго явле- 
нья, можетъ служить для многихъ первымъ этапомъ отъ ассимилящи къ 
нащонализму. Къ заслугамъ „Восхода" сл-Ьдуетъ еще причислить и то, 
что онъ не боялся раскрывать наши собствеяныя внутреншя язвы; онъ 
не выпускалъ изъ рукъ знамени „обличешя" даже въ т* ужасные годы, 
когда обличать недостатки своихъ значило доставлять радость чужимъ, 
врагамъ. Эта черта мужества отсутствовала въ большинстве прежнихъ 
органовъ русско-еврейской печати. — Но впосл-Ьдствш, когда брожеше 
идей въ обществ* привело къ положительнымъ результатамъ, и ясн-Ье 
стали обрисовываться новыя направлешя съ ихъ разнообразными от- 
тенками, недостаточность одного органа печати на русскомъ язык* 
становилась все очевиднее. Въ „Восход*", подъ наружнымъ покро- 
вомъ одного „общаго" направлешя, перекрещивались и боролись разныя 
идейныя течешя, вызванныя неизбежнымъ процессомъ „диференщащи". 
Знамя умеренной ассимилящи, развевавшееся на редакщонныхъ стать- 
яхъ, было уже истрепано и давно могло быть снято съ пользою для 
издашя. Это знамя развевалось на позицш, почти покинутой бойцами, 
а рядомъ съ нимъ поднимался новый стягъ, знаменующШ поворотъ въ 
сторону прогрессивно-нащональнаго направлешя. 
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Но еврейская нащональная мысль разнообразна въ своихъ прояв- 
лешяхъ. Она начинается съ эмпирическаго понят1я пародничествоу 
поднимается до идеи духовнаго пацгопализма, какъ высшаго исто- 
рическаго синтеза, и, наконецъ, теряется въ крайнихъ направлешяхъ 
шиизма. Для того, чтобы евреЁская журналистика могла отражать въ 
себ* всЬ эти разнородныя течешя, необходимо, чтобы она диференци- 
ровалась, чтобы каждое направлен1е им^^ло въ ней свой спещальный 
органъ ^). Ибо организующая сила прессы возможна только при свобод- 
номъ проявлеши всЬхъ сторонъ общественной мысли. 

* * 
* 

Итакъ, наблюдая движенхе еврейской журналистики въ Росс1И въ 
течен1е посл-Ьдвяго сорокал4т1я XIX в-Ька, мы зам-Ьчаемъ въ немъ 
прогрессивное совершенствоваше и руководящихъ идеаловъ, и литера- 
турныхъ пр1емовъ, внутренняго содержашя и вн4шней формы. Два ос- 
новныхъ идеала, господствовавшихъ у насъ съ начала шестидесятыхъ 
годовъ — идеалы просв-Ьщешн и равноправхя — постепенно усложнялись 
и углублялись. Они утратили расплывчатый черты младенчества и прь 
обр-Ьли характерный и твердый черты зр-Ьлости. 

Лдеалъ просвгьщенгя на нашихъ глазахъ прошелъ фазисы детства 
и ранней юности. Въ 1860-хъ годахъ наша журналистика должна была 
доказывать необходимость и полезность общаго образовашя, защищать 
прост'Ьйш1я формы европейской культуры и торжественно ув-Ьрять, что 
новая культура отнюдь не поведетъ къ критик* худаизма. Спустя 10 — 15 
л-Ьтъ, эта самая журналистика переходитъ отъ обороны къ наступленш; 
она предводительствуетъ молодымъ покол'Ьнхемъ въ его отчаянной борьб* 
со старымъ; она сначала робко, а потомъ см-Ьл-Ье заговариваетъ о ре- 
форм* среднев4коваго 1удаизма; она критикуетъ, обличаетъ недостатки 



*) Въ прессЬ на еврейскомъ язык-Ь идейныя направлен1я были предста- 
влены въ то время (1899 г.) весьма односторонне. Ежедневная газета „Гаме- 
лицъ** оставалась органомъ палестинофильства и ум-Ьреннаго сюнизма; еже- 
дневная „Гацефира** перешла отъ безпарт1йности къ офиц1альному политиче- 
скому сшнизму въ дух-Ь „Базельской программы". Ежем-Ьсячный журналъ 
„Гашилоахъ** — лучшее изъ всЬхъ перюдическихъ изданШ на . еврейскомъ 
язык-Ё — придерживался направлешя „духовнаго сюнизма" своего руководи- 
теля, Ахадъ-Гаама. , ^ т 

0\д\\\ге6 Ьу ^л0051С 



о СЖЪиЪ НАПРАВЛЕШЙ. 225 

еврейскаго быта, воюетъ за новыя начала культуры. Постепенно въ ней 
нарождается крайнее направленге, проповедующее большее или меньшее 
отречете отъ еврейскихъ нащональныхъ идеал овъ ради ^общечелов*]^- 
ческихъ" или русскихъ. Этотъ всеразрушающ1й антитезисъ юности пе- 
реходить, съ 80-хъ годовъ, къ многостороннему синтезу зрелости. Мы 
теперь стремимся къ сочетан1ю лучшихъ сторонъ общаго и еврейскаго 
просв-Ьщешя; мы усваиваемъ европейскую культуру и вм-Ьст* съ тЬмъ 
яселаемъ сохранить все лучшее въ нашей нащональной культур-]^; мы 
см4ло критикуемъ 1удаизмъ, не боясь его разрушить, ибо вЬримъ въ 
несокрушимую мощь его высшихъ релипозныхъ и этическихъ идеаловъ. 
На этотъ новый путь становится и наша журналистика. Н'Ькогда она 
робко отстаивала приближен1е къ общей культуре, потомъ она т'Ъло 
отрицала существоваше еврейской культуры, теперь она въ идеал* 
нросв'Ьщен1я видитъ соединеше высшихъ началъ общей и еврейской 
культуръ. 

Т*мъ же путемъ шло развитхе идеала равноправгя. Сначала наша 
журналистика ограничивалась нассивнымъ ожидашемъ гражданскаго равно- 
прав1я, или, гд* было возможно, являлась ходатаемъ за наши права 
передъ правительствомъ. Тогда въ ней господствовалъ духъ апологш; 
доказывалось, что евреи не такъ дурны, какъ о нихъ думаютъ, и что 
они заслуживаюшъ гражданскихъ правъ. Позже, съ усилешемъ право- 
сознания въ нашей интеллигенц1и, на сцену выступилъ бол*е зрелый 
принципъ „борьбы за право "" путемъ печати. Наша публицистика стре- 
милась пршбщить еврейсюй вопросъ къ общерусскимъ сощально-эконо- 
мическимъ вопросамъ и сама смотрела на себя какъ на часть русской 
прессы. Но она была внутренне слаба и неустойчива, ибо точка опоры 
ея находилась внЬ еврейства; въ ней было правосознанге^ но не было 
самосознангя. Она -защищала не еврейскую народность, какъ особую 
культурную единицу, а только еврейскую часть русскаго народа. Въ 
настоящее время наша борьба за право становится сложнее и глубже; 
она обращена больше внутрь, чёмъ наружу. Главная ц-Ьль этой борьбы— 
развить въ еврейскомъ обществ* правосознапге, основанное на само- 
сознанш. Наша новая публицистика находится на пути къ отстаива- 
шю не только гражданскихъ, но и напдонально-культурныхъ правъ 
евреевъ. Ч*мъ сильн*е наступаетъ юдофобская арм1Я на еврейство 
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тЬмъ сильн*е становится отпоръ посл-Ьдилго во имя своей внутренней 
свободы. Еврейская публицистика нын-Ь, за р']Ьдкими исключен1ями, не 
признаетъ аполопи; она не охорашивается, чтобы понравиться врагамъ, 
и не оправдывается, чтобы разжалобить ихъ; она даже не обращается 
къ нимъ. Если она часто отм-Ьчаеть возмутительный выходки юдофобовъ,* 
то д'Ьлаетъ это главнымъ образомъ для св']Ьд'Ьшя еврейской публики; 
она даетъ только исходъ накипающему чувству негодован1я. 

Вообще, мы начинаемъ теперь смотреть на еврейскую публицистику 
не только какъ на боевое оруд1е, но и какъ на средство организащи 
нашихъ силъ. Мы выражаемъ въ ней, безъ утайки и безъ желан1я 
кому бы то ни было угодить, наши желашя и стремлен1я, нашу скорбь 
и надежду; мы призываемъ черезъ нее народъ къ самопомощи, къ само- 
д'Ьятельности и самосознашю. 

Этотъ переворотъ въ мысляхъ и настроен1Яхъ, им4ющ1й безусловно 
прогрессивный характеръ, сталъ возможенъ именно потому, что мы пере- 
ходимъ отъ духовной подчиненности къ независимости, отъ стремлен1я 
уподобляться другимъ къ стремленш развиваться и совершенствоваться, 
оставаясь самими собою. Стремленхе къ нащональному возрождешю 
является преобладающимъ въ нашей современной литератур*. Оно при- 
суще всЬмъ еврейскимъ парйямъ, который покончили счеты съ ассими- 
лящей. Въ самомъ чистомъ вид* оно выражается въ систем* еврейскаго 
духовнаго или культурнаго нащонализма, который не ограничиваетъ про- 
цесса нашего внутренняго возрожден1я пределами какой-нибудь особой 
территорш. Бъ иде* нащональнаго возрожден1я приходитъ нын* наша 
журналистика, послЪ сорокал'Ьтнихъ блуждан1й. И въ жизни, и въ ли- 
тератур* будущее принадлежитъ этой иде*, въ которой, какъ въ мор*, 
сольются ВС* партШные ручьи современности, за исключен1емъ гЬхъ, 
которые проложили себ* русла далеко отъ еврейск:аго берега... 

Ноябрь 1899. 
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письмо ДЕВЯТОЕ. 
Раздробленная и объединенная нацюнальная парт1я. 

Группировка парт1й. — ^Историчесюя параллели: споръ хасидеевъ съ элли- 
нистами и зелотовъ съ миролюбцами, споръ о самомъ бытш еврейства и о 
способахъ его организац1и. — Разнородный составъ группы „сюнистовъ". — Ша- 
таше мысли (Нордау) и превращеше схониста въ ассимилятора (Люблинсюй). — 
Условные нац1оналисты. — Культурный с1онизмъ. — Пестрый составъ группы 
„несшнистовъ". — Идеалъ духовной (культурно-автономной) нацш есть модер- 
низованный общенародный идеалъ.— Разновидности ассимидяторовъ: космо- 
политы, народники, скрытые, боящ1еся нацшнализма; оппортунисты, колеблю- 
1Ц1еся. — Объединеше нац1ональныхъ и выд^ленхе ассимиляц1онныхъ элементовъ 
изъ группъ с1онистовъ и несюнистовъ. — Образоваше объединенной нацюнальной 
партш. 

Въ посл'ЬдЛе годы въ еврейской общеетвенной жизни установилась 
особая группировка партШ и направленШ, обусловленная отношешемъ 
къ иде* схонизма. Д-Ьлвнхе на „сшниетовъ'' и ^несюнистовъ" стремится, 
повидимому, выт]^снить или по крайней м^р-Ь заслонить всЬ друпя 
распред'Ьлешя общественныхъ силъ. СоотвЪтствуетъ ли эта группировка 
дМствительному положен1ю вещей? Исчерпываетъ ли она всю сумму 
основныхъ идейныхъ нанравлешй, борющихся за преобладаше въ нашемъ 
обществ'Ь, или же она — временное явлеше, отражающее не глубок1я и 
основныя течешя нашей сощальной и духовной жизни, а только ея ви- 
димую волнующуюся поверхность? 

Во вс^ критичесюе моменты еврейской истор1и (а къ нимъ безспорно 
относится и нын'Ь переживаемое нами тяжелое время), въ народ^Ь ки- 
п'Ьла борьба партШ и направлешй, различно опред'Ьлявшихъ ц'Ьли или 
способы нашего народнаго быт1я. Хасидеи и эллинисты, зат'Ьмъ фарисеи 
и цадукеи въ Туде* временъ греко-римскаго владычества, зелоты и миро- 
любцы эпохи падешя 1ерусалима, ортодоксы, ращоналисты и мессганисты' 
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мистики среднихъ в-Ькобъ и новаго времени, хасиды и миснагиды ХТШ 
в'Ька, обскуранты и просветители, ортодоксы и реформисты XIX в4ка — 
всЬ ати партти и направлен1я спорили между собою за преобладанге въ 
еврейской жизни. Но изъ этихъ споровъ одни касались самаго существа 
народноЁ жизни, ея внутренняго смысла и постояннаго направлешя, а 
друпе вызывались только чрезвычайными кризисами и потому им^ли 
временное значеше. Прим^ромъ перваго рода можетъ служить борьба 
хасидеевъ съ эллинистами, а второго рода — борьба зелотовъ съ миро- 
любцами. Хасидеи и эллинисты — иначе говоря, нащоналисты и ассими- 
ляторы — эпохи маккавейскихъ войнъ расходились между собою въ сво- 
ихъ отношешяхъ къ основному вопросу о самобытномъ существоваши 
еврейства. Хасидеи полагали^ что еврейство, не желая раствориться въ 
языческомъ м1р'Ь, должно существовать только въ вид* р-Ьзко-обособлен- 
ной культурной и нащональной единицы; эллинисты же думали, что 
1удейск1й народъ долженъ приспособляться къ греческой культур* — идеалу 
тогдашняго образованнаго мхра, хотя бы въ ущербъ своей духовной 
самобытности. Вопросъ о политическомъ подчинеши 1удеи греко-сир1йской 
власти разр*шался каждою изъ этихъ партШ въ ея дух*, но тотъ или 
другой исходъ политической борьбы не могъ изм*нить основного идей- 
наго разноглас1Я. Хасидеи остались бы ярыми самобытниками даже въ 
томъ случа*, если бы борьба за независимость не ув4нчалась усп*хомъ 
(мы это видимъ на прим*р* ихъ преемниковъ, фарисеёвъ), а эллинисты, 
какъ изв*стно, не перевелись въ 1уде* и поел* завоевашя неза- 
висимости (поклонники греческой и потомъ греко-римской культуры при 
хасмонеяхъ и иродханцахъ). Принципхальный споръ хасидеевъ съ элли- 
нистами продолжался въ еврейств* еще много в*ковъ поел* того, какъ 
исчезли самыя назвашя этихъ двухъ партхй, ибо это былъ споръ а 
самомъ быт1и или небытхи еврейства въ качеств* особой нащи, в4ко- 
в*чный споръ нащонализма съ ассимилящей. 

Иной характеръ им*ла борьба зелотовъ и миролюбцевъ-фарисеевъ 
въ эпоху паден1я 1удеи. Тутъ об* парии были нащонально настроены, 
и споръ между ними шелъ не столько о ц*ли, сколько о средствахъ 
сохранешя еврейской нащи. Зелоты думали, что съ прекращешемъ 
политической независимости 1удеи, еврейскгй народъ непрем*нно погиб- 
нетъ и см*шается съ другими народами; миролюбцы же изъ парт!» 
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евъ глубоко верили, что евреи могутъ сохранить свою нащо- 
нальность и подъ римскимъ владычествомъ, при услов1и кудьтурнаго 
сопротивлешя вн'Ьшнимъ вл1ян1ямъ. Первые, поэтому, стремились спасти 
пащю черезъ государство и боролись политическимъ оруж1емъ; поел-Ьдше, 
потерявъ эту надежду, стремились спасти нащю черезъ культуру и сра- 
жались духоБнымъ оруж1емъ. Между героическими подвигами вождя зело- 
товъ 1оханана Гисхальскаго и неутомимою д'Ьятельностью миролюбца- 
реставратора Хоханана бенъ-Закая была разница только въ спо- 
собахь нащональной борьбы, въ методахъ активнаго и пассивнаго 
<^опротивлешя давлен1Ю Рима. Хохананъ Гисхальск1й сум^лъ славно 
умереть за свое государство, которое онъ отождествлялъ съ нащей, а 
Ьхананъ бенъ-Закай им'Ьлъ мужество остаться жить для объединен1я 
и укр-Ьплешн своей нащи на развалинахъ государства ^). Следовательно^ 
«поръ между зелотами и миролюбцами шелъ только о возможномъ, а 
не о желательномъ или должномъ: онъ касался не вопроса — должна ли 
или не должна существовать еврейская нащя, а можетъ или не мо- 
жетъ она существовать при т'Ьхъ или другихъ вн']^шнихъ услов1яхъ. 

Споръ хасидеевъ съ эллинистами есть прототипъ современнаго спора 
нащоналистовъ съ ассимиляторами; споръ зелотовъ съ миролюбцами, 
шиЫ!» шикпШз, отразился въ разногласхяхъ нын'бшнихъ нащонально- 
мыслящихъ евреевъ. Сходясь въ основной иде^ — желательности само- 
бытнаго развит1я еврейской нащи, схонисты и нащоналисты-автоно- 
мисты спорятъ лишь о томъ, возможно ли сохранить эту самобытность 
только въ Схон-Ь (или черезъ Сюнъ), или также въ дхаспор*, — что въ 
<^вою очередь связано съ вопросомъ: достижимъ ли С10низмъ или н^тъ 
и не опасно ли связывать всю судьбу нащи съ гадательнымъ идеаломъ... 

Таковъ нашъ современный споръ, сведенный къ своимъ чистымъ 
идейнымъ источникамъ. Однако^ если мы, придерживаясь общепринятаго 



*) Представители анти-нацюнальной „римской" партш, въ род-Ь Агриппы П 
и Береники, могутъ быть причислены къ „миролюбцамъ" только въ томъ 
смысл-Ь, что они тоже были противъ войны съ Римомъ. Но мотивы „миро- 
любхя" были совершенно противоположны у Агриппы и Бенъ-Закая: первый 
желалъ мира ради сближен1я и сл1ян1я 1удеевъ съ римлянами; второй, видя 
безполезность войны для спасен1я государства, отказался отъ нея лишь для 
того, чтобы посвятить свои силы духовному укр'Ьпленш еврейскаго народа, 
какъ главному средству противъ грозившей ассимиляц1и (о бол'Ье сложной, 
трагической роли 1осифа Флав1я зд-Ьсь не м-Ьсто говорить). 
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произвольнаго д*лешя на „аонистовъ" и „неаонистовъ", фактически раз- 
смотримъ пестрый составь этихъ двухъ большихъ группъ, то увидимь 
въ каждой идейную см'Ьсь. Мы зам'Ьтимъ, что въ отношешяхъ къ самой 
иде'Ь нащоналъной самобытности между членами различныхъ группъ часто 
бываетъ больше общаго, ч^мъ между членами одной и той же группы. 
Точн'Ье говоря, элементы нащонализма и ассимилящи перем'Ьшаны не 
только среди „несюнистовъ", но и — ЬогпЬЦе й^с^и — среди сюнистовъ. 
Это объясняется коренной ошибкой въ классификапди нашихъ идейныхъ 
направлешй. 

Парт1я с1онистовъ, какъ известно, распадается на несколько фрак- 
щй. Существуютъ политическ1е, духовные и культурные схонисты. Среди 
самихъ политическихъ с1онистовъ, т4хъ „правов'Ьрныхъ'', которые при- 
знаютъ „базельскую программу" — н4тъ строгаго единства уб*ждеюй и 
д4йств1й. Въ одномъ изъ предыдущихъ писемъ (VII) я уже указалъ 
на р-Ьзия противор4ч1я въ писашяхъ и р-Ьчахъ одного изъ главн*й- 
шихъ вождей партш — Макса Нордау. Въ посл-Ьдше годы эти колеба- 
шя еще усилились. Тотъ самый Нордау, который въ 1898 году, въ 
своей берлинской р4чи, воскликнулъ: „Евреи или будутъ стремиться къ 
Сшну, или ихъ вовсе не будетъ!" — опубликовалъ въ конц* 1900 г. 
нашумевшую въ пресс* статью ^Политическое равноправ1е евреевъ", въ 
которой ни единымъ словомъ не обмолвился о перем'Ьщети еврейскаго 
центра въ Схонъ. Въ этой стать* ^) Нордау, разсуждая о способахъ 
сохранен1я и укр-Ьплетя разсЬяннаго еврейства въ странахъ его те- 
перешней ос4длости, доказываетъ, что евреямъ зд-Ьсь нужны не „по- 
литичесщя** права, а только „граждансшя", ибо политическая эманси- 
пащя въ Западной Европ*, полученная евреями путемъ унизительныхъ 
компромиссовъ, оторвала ихъ отъ ихъ нац1ональнаго д'Ьла, привела къ 
ассимилящи и усилила антисемитизмъ ^). 



*) Переведена въ январьской книжк-Ь „Восхода" 1901 г. 

*) Критика уже справедливо указывала Нордау на невозможность юри- 
дически отделять граждансшя права отъ политическихъ и на то, что полити- 
ческ1я права (парламентское представительство, государственная служба) нег 
обходимы именно для защиты равноправ1я гр'ажданскаго. Считаю нужнымъ 
указать еще на коренную ошибку въ обобщен1и Нордау. Ассимиляц1я упро- 
чилась среди евреевъ еще до получен1я ими политическихъ правъ (Гврман1я, 
Австр1я), а м-Ьстами она овлад-Ьла частью общества даже до получен1я элемен- 
тарныхъ гражданскихъ правъ (Росс1я). Политическою эмансипацхей воспользо^ 
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Идеалъ Нордау — граждански-свободная, внутренно- автономная ев- 
рейская общива, сохраняющая среди чужихъ народовъ свою нащональ- 
ную самобытность, свою культуру и свои учреждешя. Со свойственнымъ 
ему увлечешемъ авторъ даже призываетъ къ возвращенш въ „гетто", 
не въ смысл'Ь среднев^ковомъ, а въ смысл'Ь свободнаго единен1я чле- 
новъ еврейской общины на почв'Ь своихъ партикулярныхъ интересовъ. 
„Если гетто — говорить онъ — означаетъ лишь м-Ьсто, гд* евреи брат- 
ски живутъ другъ подл* друга, потому что они нравятся другъ другу 
и предпочитаютъ им*ть сосЬдомъ любящее сердце кровнаго родствен- 
ника, ч'Ьмъ врага; если гетто означаетъ тесный союзъ, въ которомъ 
евреи трудятся другъ съ другомъ и другъ за друга съ ц^лью стать 
совершенными людьми и гражданами, хорошими, сильными, прекрас- 
ными, свободными, гармоническими натурами, — то я скажу: ради всего 
на св-Ьт*, вернемся въ гетто, и ч-Ьмъ раньше, ч4мъ въ большемъ 
числ4, тЬмъ лучше!" ^). 

Тутъ передъ вами выступаетъ, хотя и въ своемъ обычномъ пара- 
доксальномъ убор4, Нордау-нащоналистъ, глубоко уб-Ьжденный, что 
нащональное единенхе и внутренняя общественная автоном1я возможны 
для евреевъ и вн* Сиона, и что къ этой ц-Ьди культурнаго возрожде- 
шя въ дааспор'Ь должны быть направлены всЬ наши усил1я. Значитъ, 
мыслимъ активный еврейск1й нащонализмъ и безъ политическаго иде- 
ала С10нистовъ. Но вотъ что говоритъ тотъ же Нордау, спустя полгода 
посд^ обнародовашя цитированной сейчасъ статьи: »Одинъ только во- 
просъ о еврейской нащональности составляетъ тотъ пунктъ, по кото- 
рому, в4роятно, никогда невозможно будетъ достигнуть соглашешя ме- 
жду евреями-с10нистами и нес10нистами. Кто думаетъ и утверждаетъ, 
что евреи не составляютъ народа, тотъ дМствительно не можетъ быть 
С10нистомъ... Кто, напротивъ, убйжденъ, что евреи составляютъ народъ, 
тотъ по необходимости (?) долженъ сделаться с10нистомъ, ибо лишь 
возвращеиге въ свою страну можетъ спасти всюду презираемый, 



всмись ассимиляторы; но ею же могли бы пользоваться и евреи-нацюналисты 
въ видахъ защиты своей нащонально-культурной автономш (см. выше, письмо 
IV). Впрочемъ, я въ текст* не касаюсь парадоксальной основной темы статьи 
Нордау, а только беру тотъ ея выводъ, который им-Ьетъ прямое отношенхе къ 
предмету настоящаго письма. 
О 1Ы(1. стр. 146. 
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преследуемый и притесняемый еврейсшй народъ отъ физической и 
духовной гибели"* ^). Ну, а куда же д4лись недавтя мечты о сим- 
волическомъ „ гетто **, какъ „гЬсномъ союз*** евреевъ, стремящихся быть 
,, совершенными, сильными, свободными, гармоническими натурами^? Какъ 
же? Оъ одной стороны — „только возвращеше въ П1алестину спасетъ ев- 
реевъ отъ физической и духовной гибели**, а съ другой — евреи могутъ 
спастись повсюду путемъ сплочешя своихъ силъ, путемъ крепкой орга- 
иизащи своихъ общинъ въ дхаспор^ на автономныхъ началахъ! 

Колебан1я одного изъ лидеровъ с10нистской парт1и, помимо субъектив- 
ныхъ причинъ, им-Ьютъ объективный источникъ. Это — неустойчивость 
доктрины, которая силится отождествить себя съ еврейскимъ нацюна- 
лизмомъ во всемъ его объем*, между т4мъ какъ она составляетъ 
только одну его частность, одну изъ его формъ. Въ умахъ иныхъ по- 
следователей этой доктрины, однако, совершается логичесшй процессъ 
перехода отъ частнаго къ общему, процессъ расширенхя и углублен1я 
первоначальной идеи, — и только парт1йное знамя м^шаетъ имъ со- 
знаться, что они уже давно вышли изъ узкихъ рамокъ партШной 
программы. 

Кроме шатан1я мысли, въ лагере с10нистовъ наблюдаются и так1е 
случаи отпаден1я, въ которыхъ скачокъ делается прямо въ область ас- 
симилящи. Въ предыдущихъ письмахъ я предсказывалъ такой печаль- 
ный конецъ темъ неофитамъ с1онизма, которые формально примкнули 
къ идее политическаго возрождешя, прежде чемъ успели проникнуться 
еврейскимъ нащональнымъ самосознашемъ. Такхе „условные нащона- 
листы *% преимущественно изъ бывшихъ ассимиляторовъ, изъявивш1е 
великодушно готовность „ признать ** еврейскую нащю только подъ уело- 
В1емъ прхобретешя ею своего государства въ Палестине, естественно 
должны были отпасть отъ политическаго С10низма, какъ только выяс- 
нилось, что это условхе неосуществимо или очень далеко отъ осуще- 
ствлешя. Много такихъ отщепенцевъ, вновь впавшихъ въ „первобыт- 
ное состоян1е" ассимилированБыхъ, шатается ныне среди еврейской ин- 
теллигенщи, какъ въ Россш, такъ и еще чаще— въ Западной Европе, 
где культурная основа С10низма была слаба съ самаго начала. Одинъ 

1) Статья Нордау „Схонизмъ", въ сборник'Ь „Помощь евреямъ, пострадав- 
шимъ отъ неурожая", Петербургъ, 1901 г., стр. 440. 
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случай подобнаго отступничества подучилъ неравно огласку. Постоян- 
ный сотрудникъ офищальнаго органа сшнистовъ „Вхе ШИ", С. 
Люблипскгй^ долго печатавши тамъ боевыя статьи въ парийномъ 
дух4, вдругъ публично отрекся и отъ базельскаго символа в4ры, и за- 
одно — отъ еврейской нащональной идеи. Свое отречеше этотъ писа- 
тель мотивируетъ такъ: С10низмъ, по первоначальной формул* вождей 
парии, стремится „создать въ Палестин* обезпеченное международнымъ 
правомъ убежище для т4хъ евреевъ, которые въ другихъ странахъ не 
хотятъ или не могутъ ассимилироваться съ окружающими нащями", — 
а онъ, ЛюблинскШ, убедился, что онъ уже давно ассимилировался съ немцами, 
ибо съ детства воспитывался въ н-Ьмвцкомъ дух-Ь и больше тягот-Ьетъ къ 
немецкой культур* и германскимъ интересамъ, ч'Ьмъ къ еврейскимъ. 
Это откровенное заявлеше, которое было бы возмутительно, если бы не 
было такъ жизненно-трагично, появилось съ годъ назадъ въ „В1е 
\\Ге11;*'. А въ одной изъ ^посл'Ьднихъ книжекъ берлинскаго журнала 
„08^ ипй Шз*" г. ЛюблинскШ — эта падающая звезда сшнизма, 
которую иные почему-то считаютъ „восходящей зв*здой" въ н4мецкой 
литератур* — помЬстилъ статью, свидетельствующую о страшцомъ мо- 
ральномъ падеши иныхъ деятелей, временно приписавшихся къ еврей- 
ству ^). 

Въ этой стать*, озаглавленной: „Последнее слово о еврейскомъ 
вопрос*", г. Люблинсшй излагаетъ свое новое — или, точн*е, старое — 
ассимиляторское сге(1о, къ которому онъ возвратился поел* временнаго 
пребывашя въ рядахъ сшнистовъ. Теор1я его отличается больше р*- 
шительностью, ч*мъ глубокомыслхемъ. Культура окружающей среды 
для челов*ка — все, а кровь, раса, родная нащональность — почти ни- 
чего не значатъ. Если еврей выросъ среди н*мцевъ и получилъ н*- 
мецкое образоваше, то онъ н*мецъ и почти •ничего общаго съ еврей- 
ствомъ не им*етъ. Правда, антисемиты это отрицаютъ и грубо оттал- 
кйваютъ такого прил*пляющагося къ ихъ нащи еврея; но... въ этомъ 
трудномъ пункт* авторъ вдругъ бросается въ пучину „философ1И ис- 
тор1и". Юдофоб1я, видите-ли, есть лишь результатъ стол*тней борьбы 
между революц10нными и консервативными элементами европейскаго 



О Еш 1е<;2<;е8 ^ог* гиг ^и(^еп^га§е. „Озк ихк! АЛ^ез1« 1901, № 9. 
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общества, — борьбы, въ которой евреи оказались на сторон* ради- 
кальныхъ или револющонныхъ партШ; когда эта борьба прекратится, 
исчезнетъ и юдофобхя. Но до т4хъ поръ — сознается авторъ — придется 
долго ждать. А потому для современяаго еврея остаются три исхода: 
крещеше, ассимилящя и С1онизмъ. Первый исходъ, разум'Ьется, самый 
легк1й и в-Ьрный, и авторъ откровенно заявляетъ, что онъ не разд*- 
ляетъ „моральнаго негодован1я'' противъ такихъ ренегатовъ. „Правда, 
это не боевыя натуры; но есть в']^дь н-^что высшее, ч^мъ борьба, а 
именно: положительная, исчерпывающая себя жизнь личности и про- 
изводство духовныхъ и культурныхъ ценностей въ маломъ или бодь- 
шомъ кругу". Второй путь - ассимилящя, приверженцемъ которой 
является лично г. Люблинсюй — подонъ трудностей и столкновенШ: 
приходится терпеть какъ отъ „расовыхъ предразсудковъ** вообще, такъ 
и отъ солидарности интересовъ, „навязываемой"* ассимилированному 
.еврею его соплеменниками съ одной стороны и наличностью антисеми- 
тизма — съ другой. Такъ, наприм*ръ, культурный н*мецк1й еврей, 
чувствующ1й себя вполн* н4мцемъ, им-Ьотъ на себ* обузу въ лиц* 
гонимыхъ евреевъ соседней Росс1И, симпат1ей къ которымъ домашше 
антисемиты его попрекаютъ, утверждая, что у него не н4мецкое, а — 
стыдно сказать! — еврейское нащональное чувство. „Мучительна эта 
необходимость чувствовать свою солидарность съ людьми по ту сторону 
границы (евреями) противъ своихъ земляковъ (н-Ьмцевъ)" — горестно 
восклицаетъ авторъ. Но Гог!! пШИ йШсИе. „И только тотъ, кто, 
преодол'Ьвъ этотъ внутреншй разладъ, решительно сказалъ себ*: а все 
таки (я н'Ьмецъ!) — только тотъ им4етъ право называть себя ассими- 
лированнымъ. Ибо этотъ челов'Ькъ доказалъ, что любовь къ своей куль- 
турной нащи есть наиболее активная жизненная сила его души''. 
Для т^хъ-же евреевъ, которые не обладаютъ столь высокимъ мужест- 
вомъ и не могутъ ни креститься, ни ассимилироваться, остается третхй 
исходъ — схонизмъ. „Маленькое еврейское общежит1е, въ род* Швей- 
цар1И, доставило-бы непосредственную помощь четыремъ или пяти 
милл1онамъ людей и, кром'Ь того, давало- бы душевное облегчеше 
истинно ассимилированнымъ, избавляя ихъ отъ заботъ о гонимыхъ 
евреяхъ другихъ странъ и устраняя ужасный разладъ между чувст- 
вомъ солидарности (съ евреями) и нащональнымъ чувстомъ (н-Ьмец- 
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кимъ)". При такомъ услов1и С10низмъ явится в-Ьрнымъ СОЮЗНИКОМЪ 
ассимилящи, и авторъ ничего не им'Ьетъ противъ характеристики его 
доктрины формулой: „схонизмъ во имя ассимилявди" ^), т.-е. С10низмъ 
для одной части еврейства, не отрекшейся отъ „расовыхъ предраз- 
судковъ*% ради того, чтобы облегчить ассимилящю для остальныхъ, 
боЛе порядочныхъ евреевъ, сливающихся съ окружающими европей- 
скими нащями. 

До такой циничной откровенности никто, кажется^ изъ предшест- 
венниковъ г. Люблинскаго по ассимиляторству не договорился. Асси- 
миляторы прежней эпохи часто носились еще съ общечелов'Ьческой 
идеей, мечтали о братств'Ь народовъ, о раствореши всЬхъ нащональныхъ 
типовъ въ одномъ сверхъ-нащональномъ или универсальномъ тип'Ь и, следо- 
вательно, требовали чего-то въ род'Ь взаимности въ д^л^ ассимилящи. Новый 
же ассимиляторъ съ р'Ьшительностью библейскаго раба, заявляетъ, что онъ 
любить только свою господскую „культурную нац1Ю" (хотя последняя его 
отвергаетъ) и ничего общаго не им'Ёетъ съ своей кровной нащей, 
которая только нарушаетъ его покой своими воплями и стонами... 
Излишне, конечно, дать этическую оц4нку этой откровенной теорхи 
оправдан1я нащональной изм-Ьны, — да и не для того упомянулъ я 
зд*сь о метаморфоз* г. Люблинскаго ^). Я им*лъ только въ виду 
указать на эту метаморфозу, какъ на фактическое подтверждеше высказанной 
уже въ предыдущихъ письмахъ мысли, что политически сюнизмъ самъ по 
себ* не гарантируетъ еще наличности нацхональной идеи во всЬхъ 
его. адептахъ. В4дь Люблинск1е, теперь отрекаюпцеся отъ еврейской 
нащональной идеи, откровенно сознаются, что ея не было у нихъ и 
тогда, когда они числились схонистами, ибо они съ детства пропитаны 
нащональными чувствами своей „культурной нац1и". И поел* такого 
признан1я они даже и теперь готовы вступить въ деловой компромиссъ 
съ с10низмомъ, какъ съ чисто-коммерческимъ предпр1ят1емъ, не им4- 
ющимъ ничего общаго съ нащональными идеалами еврейства. Но то, 



*) Этой м-Ьткой формулой впервые охарактеризовалъ взгляды Люблинскаго 
ЛхадЪ'ГсишЪу въ своей замЬтк-Ь по поводу давнишней статьи, написанной 
Люблинскимъ при первомъ переход-Ь отъ ассимиляцш къ сюнизму. (См. „На- 
8сЫ1оаЬ« 1897 г. т. I, стр. 385—386). Въ формул-Ь Ахадъ-Гаама было только 
употреблено слово „нацюнализмъ" вместо »с1онизмъ". 

2) См, выше, письмо У, стр. 114—116. ^ т 

0\д\{\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



236 п и с ь м о IX- 

что Люблинше откровенно высказываютъ, друпе „условные евреи** 
хранятъ пока въ ум*, и раньше или позже покажутъ себя. Допускаю, 
что тагае ублюдки составляютъ меньшинсто въ С10нистской партш, но это 
меньшинство опасно, какъ элементъ разложешя, ибо С10низмъ безъ нащ- 
онализма есть т'Ьло безъ души, разлагаюпцйся трупъ, отравляющШ 
атмосферу своимъ ядомъ. 

Ближе подходятъ къ еврейской нацшнальной иде* и вообще къ 
нашей народной жизни такъ называемые ^культурные С10нисты''. 76*6- 
дившись, что политически идеалъ схонизма не скоро осуществится, да 
и потомъ осуществится только отчасти, т.-е, облегчитъ судьбу лишь од- 
ной части народа, — эта группа поставила себ* ц*лью культурное воз- 
рождеше евреевъ во всЬхъ странахъ, въ смысл* улучшешя ихъ 
экономическаго и духовнаго состоян1я. Программа культурныхъ С10ни- 
стовъ несравненно обширнее и активн'Ье программы политическихъ: 
посл^дше ограничиваются собирашемъ шекелей и акщй для колош- 
альнаго банка и обсужден1емъ „дипломатическихъ шаговъ^ своихъ 
вождей; первые же заботятся объ улучшен1и всЬхъ сторонъ еврейской 
жизни, о реформ* боспитан1я, обновлен1и общественныхъ учреждеюй. 
Однако и зд4сь часто сходятся люди противоположныхъ воззр'Ьшй, 
которые потомъ неминуемо разойдутся въ разныя стороны. Узюе ути- 
литаристы подъ „культурной работой" подразум*ваютъ только распро- 
страненхе „общаго образовашя и полезныхъ знанШ"; друпе ставятъ 
себ* ц4лью гармоническое сочетан1е еврейской и общей культуръ; 
третьи, приближаясь къ релипозной ортодоксхи, признаютъ законность 
полнаго культурнаго обособлешя еврейства („мизрахисты**). 
Словомъ, и зд*сь встречаются различные градусы нащональной темпе- 
ратуры, отъ точки замерзан1я до точки кип4шя. Если изъ этого 
конгломерата выделить и организовать здоровые нащональные элементы, 
тогда получится еврейская нащонально-культурная организащя, для 
которой „С10низмъ'' будетъ служить лишь офищальнымъ флагомъ, и 
члены которой могутъ дружно дМствовать съ нац10налистами, не 
носящими базельскаго ярлыка. 

О „духовномъ схонизм*" я уже писалъ. Это стройное м1росозер- 
цаше, по которому еврейство можетъ спастись лишь черезъ Схонъ, 
какъ будупцй духовный центръ, отличается отъ „духовнаго. нащона- 
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лизма" лишь теоретически, въ нЬкоторыхъ философско-историческихъ 
предпосылкахъ. Практическая же программа повсем']^стной нащонали- 
защи еврейства должна быть обязательна для этой группы, если только 
она желаетъ быть последовательной. 

Итакъ, парт1я С10нистовъ въ настоящее время представляетъ 
собою конгломератъ, въ которомъ механически см'Ьшаны таше несо- 
единимые элементы, какъ нащоналисты и ассимиляторы, потенщальные 
или д-Ьйствительные. Парт1я неизбежно распадется, какъ только обна- 
ружится этотъ глубоки внутреншй разладъ. Тогда выяснится, что 
еврейская нащональная идея во всемъ ея объем^^ (т.-е. возрождеше 
нащи во всЬхъ ея историческихъ центрахъ) есть та непрем^^нная акс10ма, 
которая и безъ сюнизма можетъ существовать, но безъ которой С10низмъ 
не можетъ существовать, не превращаясь въ политическую игру. Тогда 
откроется, что глубокая и непримиримая противоположность суще- 
ствуетъ только между сторонниками и лротивниками еврейской нащо- 
нальной идеи, какъ ц^ли, а не между сторонниками и противни- 
ками С10низма, какъ одного изъ средствъ для ея достижешя. 

Разсмотр']^въ составъ с10нистской парт1и, перейдемъ къ опред'Ьлешю 
состава другой пестрой группы, которую принято нын* валить въ одну 
кучу, съ общею надъ ней выв'Ьской: ^несюнисты''^ 

Еогда въ ХУШ в'Ьк'Ь появился хасидизмъ, большинство народа 
воспротивилось этому быстро распространявшемуся релипозному движе- 
шю — и поэтому получило назваше „миснагидовъ", т.-е. противниковъ^ 
протестантовъ. Среди миснагидовъ были представители разнородныхъ 
партШ, осуждавш1е хасидизмъ каждый съ своей точки зр^нхн. Одни 
видели въ новомъ движеши опасность для раввинскаго книжнаго знан1я 
и обрядовой системы, друпе — для стоической морали, третьи — ^для ре- 
липознаго ращонадизма, четвертые — для св*тскаго образовашя. Когда 
борьба хасидовъ и миснагидовъ утихла, уступивъ м4сто борьб* обску- 
рантизма съ просв'Ьщен1емъ, ортодоксальные хасиды и миснагиды оказа- 
лись соратниками въ одномъ лагер'Ь, а либералы или „маскилимъ'' изъ 
об*ихъ этихъ партШ — ихъ ярыми противниками въ другомъ лагер4- 
Шчто подобное должно обнаружиться вскор-Ь въ нашей современной 
группировке парт1й. Нын^ште ,, миснагиды'' С10низма, такъ называемые 
„несЬнисты", представляютъ собою, какъ уже сказано, см-Ьсь не только 
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разнородныхъ, но и противоположныхъ направлешй. ЗдЪсь можно раз- 
личить четыре главныя группы: пацгоналисты^ ассимгтяторы, 
оппортунисты и колеблющгеся. 

Первая изъ атихъ группъ испов'Ьдуетъ принципъ, что еврейство есть 
старМшая историческая и культурная нащя, стремящаяся во всЬхъ 
странахъ сохранить ту самобытность или внутреннюю автономт, кото- 
рой добиваются всЬ друпя культурный нац1И, лишенный политической 
самостоятельности. „Духовный нащонализмъ^ или „автономизмъ'' опи- 
рается на опытъ нашей 19-в'Ьковой исторш въ дааспорЪ и на выте- 
кающую отсюда в'Ьру въ вечность еврейскаго народа. Это — ^не мертвая 
,,в%ра безъ д']^'', а живая, д'Ьятельная в'Ьра, поддерживающая въ 
народ*]^ напряженную „волю къ жизни "". Говорить, что число такихъ 
нац10налистовъ невелико; это не правда. Вся многомилл10нная ортодо- 
ксальная масса еврейства признаетъ себя духовной и внутренно-авто- 
номной нащей, зам^Ьняя только эпитетъ „духовная^ бол-Ье узкимъ и 
яснымъ для нея эпитетомъ „релипозная", ибо релипя (или скорее — 
релипозный авторитетъ) является для массы в*рующихъ, по историче- 
ской традищи, источникомъ всей нащональной культуры. Стоящая 
надъ этой безсознательно-нащональной массой и достигшая самосознашя, 
нащональная интеллигенщя является истинной представительницей еврей- 
скаго народа; это — прообразъ сознавшаго себя, самоопред'Ьлившагося 
народнаго индивида. Между этой свободомыслящей интеллигенщей и 
ортодоксхей можетъ быть различ1е въ пониманш сущности 1удаизма, но 
06*6 сходятся въ признаши духовнаго характера еврейской нащональ- 
ности. Он* сходятся еще въ томъ, что отводятъ мессханскому элементу 
его законное мЬсто. У ортодоксовъ релипозный месс1анск1й догматъ 
составляетъ Ухз часть символа в-Ьры. Нащоналисты изъ интеллигенцш 
д^лаютъ по своему то же самое. Ставя себ* ц-блью сохранеше куль- 
турной автоном1и еврейства во всЬхъ странахъ, они отводятъ сюнизму — 
этому политическому месс1анству — его настоящее м4сто. Они признаютъ 
желательность возникновешя на нашей древней родине хотя бы полу- 
автономнаго еврейскаго центра съ чисто-наророй культурой, но они 
считаютъ непозволительнымъ основывать все спасеше народа на пре- 
красной мечт^^, осуществлеше которой зависитъ въ наибольшей мЪрЪ 
отъ причинъ, вн4 насъ лежащихъ. Поэтому автономисты напра- 
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вляютъ СВОИ усил1я на удовлетвореше насущныхъ и реальныхъ потреб- 
ностей нашей нащональной жизни зд'Ьсь, въ разс'Ьян1и, гд^ всегда бу- 
детъ пребывать подавляющее большинство народа. Они хотятъ, насколько 
это отъ насъ самихъ зависитъ, нащонализировать все еврейство, а не 
одну только его частицу, и хотятъ делать это немедленно, независимо 
отъ гадательнаго достижен1я с10нистскаго идеала ^). 

Группа ассимиляторовъ, и нын4 еще весьма многочисленная, распа- 
дается на несколько разновидностей: есть явные и скрытые ассимиля- 
торы, есть ассимиляторы-космополиты и ассимиляторы-народники. Еосмо- 
политы утверждаютъ, что евреи въ каждой стран*, будучи ея гражданами, 
должны представлять собою сверхъ-нащональный элементъ и быть по- 
всюду какъ бы мисс10нерами общечеловеческой идеи. Шкогда эта форма 
ассимилящи заключала въ себ* значительную дозу идеализма. Сторон- 
ники ея верили въ прогрессивное движете всгьхъ народовъ отъ нащо- 
нальнаго своеобраз1я къ космополитическому единообраз1Ю, и имъ льстила 
мысль, что евреи станутъ въ авангард* этого движеюя. Они обезличи- 
вали свой нащональный типъ, въ надежд*, что интеллигенщя окру- 
жающихъ народовъ будетъ д-Ьлать то же самое, и тогда получится 
лучезарный идеалъ общечелов*ка. Но поел* того, какъ выяснилась 
полная несостоятельность космополитизма, какъ неестественной нивел- 
лировки нащональныхъ типовъ, направленной противъ индивидуальной 
свободы народовъ, — наши шонеры „сл1ян1я съ челов*чествомъ" оста- 
лись между небомъ и землей. Они или представляютъ собою шата- 
ЮЩ1ЙСЯ интернащональный элементъ, или же фактически приписы- 
ваются къ сильнымъ народамъ, впредъ до осуществлен1я утоши Ана- 
харсиса Клотца о „гражданахъ рода челов*ческаго". Таие „междуна- 
родники'' навлекаютъ только на вс*хъ образованныхъ евреевъ тяжкое 



*) Къ нащоналистамъ, открыто испов-Ьдующимъ свое сгейо, примыкаетъ 
ло настроенш еще группа безпартШныхъ, нацхонально настроенныхъ, которые, 
будучи искренно преданы интересамъ еврейства, офищально не причисляютъ 
себя къ нац1оналистамъ, изъ боязни ли парт1йныхъ кличекъ вообще, или изъ 
страха передъ этой именно кличкой, скомпрометированной реакщонерами и 
юдофобами. Эти люди должны раньше или позже перейти изъ фазиса нащо- 
нальнаго настроенья въ фазисъ нац1ональной органу^ацги, ибо жизненная не- 
обходимость заставить ихъ отмежеваться отъ ассимиляц1и, къ сторонникамъ 
которой ихъ могутъ причислять до т-Ьхъ поръ, пока они открыто не заявятъ 
о своемъ „испов-Ьдаши в-Ёры*. 
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обвинше, будто они везд'Ь денащонализируютъ „коренныхъ'% разводятъ 
безпочвенный космополитизмъ, осдаблаютъ патрштическое чувство 

Ассимиляторы-народники поступаютъ болЪе практично: они, подобно 
г* Люблинскому, прямо говорятъ, что евреи должны органически раство- 
риться въ каждой нащи, среди которой они живутъ. Они объявляютъ 
себя русскими въ Росс1и, н']^мцами въ Гермаши, мадьярами въ Венгр1и 
и т. д. Народы очень мало в'Ьрятъ въ искренность этихъ неофитовъ 
и часто отказываютъ имъ въ нащональной „натурализащи'% продолжая 
считать ихъ евреями. Но обиженные дезертиры изъ кожи л'Ьзутъ, чтобы 
доказать, что они съ еврействомъ не им']^ютъ ничего общаго. Думаю, 
что нащональное еврейство охотно удостов-Ьритъ, что и оно съ такими 
отр'Ьзанными ломтями ничего общаго не им^^етъ и не жал'Ьетъ объ ихъ 
уход'Ь... Съ этими господами нельзя, конечно, см'Ьшивать т^хъ, которые 
не могутъ быть евреями по духу, всл'Ьдствхе полученнаго ими нееврей- 
скаго воспитан1я. Такихъ нельзя назвать отщепенцами уже потому, что 
они въ душ'Ь никогда не были евреями. Можно только скорб'Ьть о тра- 
гед1И нашей жизни, порождающей подобныя явлешя. 

Въ посл'Ьднее время, наряду съ явными ассимиляторами, размно- 
жились скрытые. Чувствуя нравственное безобраз1е дезертирства въ 
такое врев1я, когда всЬ ополчились на еврейскШ народъ, одни остана- 
вливаются въ нерешительности на полпути между „израильскимъ'^ ста- 
номъ и „филистимскимъ". Друг1е потому не идутъ дальше, что боятся 
неласковаго прхема въ непр1ятельскомъ лагер'Ь. Есть у насъ еще особый 
типъ ^кающихся ассимиляторовъ^, которые когда-то, въ эпоху поли- 
цейскаго либерализма, им^^ли некоторый усп^хъ въ ухаживан1яхъ за 
чуакой нащей, а потомъ были грубо оттолкнуты. Эти господа, въ душ-Ь 
глубоко страдаюпце отъ чувства ^отвергнутой любви", на словахъ 
обидчиво ув^ряютъ, что никогда не были влюблены въ отвергшую ихъ 
нащю; однако, при малМшей ^господской'' ласк'Ь они готовы, подобно 
в4рнымъ пуделямъ, вновь лечь къ ногамъ своихъ „хозяевъ**. При 
первыхъ либеральныхъ „в-Ьяшяхъ" таше люди покажутъ себя и уве- 
личатъ собою ряды нашцхъ отщепенцевъ. Вообще скрытые ассимиляторы 
иногда опасн']^е открытыхъ, и морально неизл^чимымъ изъ нихъ сл^^до- 
вало бы поскорее уйти изъ нашихъ рядовъ въ ^станъ ликующихъ^, ку 
да ихъ давно тянетъ« 
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Есть еще средняя группа, стоящая между ассимилящей и нащона- 
лизмомъ изъ соображешй обывательскаго оппортунизма. Доморощенные 
политики, вышколенные въ дух* страха предъ „начальствомъ" и при- 
выкш1е сообразовываться съ настроешемъ ..вн'Ьшняго М1ра'% опасаются, 
какъ бы провозглашеше еврейской нащональной идеи не произвело 
„тамъ" дурного впечатл4шя и не побудило Гамановъ правительства, 
общества и прессы обвинить евреевъ въ обособленности. Эти господа 
тревожно щупаютъ пульсъ то у Суворина или Мещерскаго, то у разныхъ 
власть имущихъ, но не прислушиваются къ бхенш народнаго сердца, къ 
тому, что волнуетъ лучш1е умы еврейства. 

Я не см']^шиваю этихъ людей, запуганныхъ полицейскимъ режимомъ 
и в']^чной травлей, съ т^ми, которые боятся еврейскаго нащонализма 
изъ этическихъ соображенШ. Посл'Ьдн1е указываютъ на глубокую демо- 
рализащю, которую вызвали нащоналистичесшя парт1и въ н'Ькоторыхъ стра- 
нахъ, на выдвинутые тамъ гнусные лозунги „Росс1я для русскихъ" и 
т. п., наконецъ на то, что самое имя .^нащоналисты'' стало нын'Ь въ 
прогрессивномъ лагер'Ь бранной кличкой. Желая предохранить еврейство 
отъ подобной деморализащи, они поэтому противятся и еврейской на- 
щональной иде-Ь. Въ письм^^ объ ^этик^ нащонализма'' я уже доказы- 
валъ логическую и фактическую несостоятельность подобнаго умозаклю- 
чен1я. Не нужно, кажется, особенной проницательности для того, чтобы 
усвоить следующую элементарную истину: именно потому, что въ н-Ько- 
торыхъ странахъ царитъ теперь насильственный ^господсйй нащона- 
лизмъ'', направленный къ ослаблешю или уничтожешю автоном1и ,,за- 
висимыхъ'' меньшихъ нащй, посл^^дн1я напрягаютъ и должны напрягать 
ВС* усил1я для отстаиван1Я своей нащонально-культурной свободы. Про- 
тивъ нащоналистовъ-поработителей должны выступать напдоналисты-осво- 
бодители. Люди, которые не могутъ усвоить эту простую мысль, должны 
быть признаны безнадежными въ смысле политическаго здравомысл1я. 

О многочисленной групп* „колеблющихся" или „дикихъ" я не стану 
распространяться. Такихъ не мало во всякомъ обществ*. 0.быкновенно 
эти люди, желая прикрыть отсутствхе опред'Ьленныхъ уб^ждешй, назы- 
ваютъ себя „просто евреями'', „безпартШными". Я вполн* допускаю, 
что во многихъ изъ нихъ сильно безсознательное чувство привязанности 
къ еврейству, — но бываютъ критичесюя эпохи, когда одного смутнаго 
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чувства недостаточно, когда каждый мыслящ1й челов'Ькъ обязанъ уяснить 
себ* въ точности руководящую идею, вытекающую изъ ег'* чувствъ, и 
сообразовать съ этой идеей свою программу деятельности. Въ таше 
острые моменты сощальной борьбы, „безпартйность*' часто служить 
прикрыт1емъ безд']^ятельности или индиферентизма. Въ таше моменты, 
ш1ег агша, каждый долженъ становиться подъ опред'Ьленное знамя, 
чтобы ВС* знали, во имя чего онъ борется, другъ ли онъ или замаски- 
рованный врагъ. 



Изъ предшествующаго анализа состава двухъ группъ — С1онистовъ 
и „несюнистовъ** — съ очевидною ясностью вытекаетъ следующее: 

а) Что въ каждой изъ названныхъ группъ имеются (хотя не въ 
одинаковой пропорц1и) и нащоналисты, и ассимиляторы, явные или 
скрытые, дМствительные или потенц1альные, — то есть, таие идейные 
элементы, которые по существу исключаютъ другъ- друга и должны не- 
минуемо вызвать распадеше той группы, гд-Ь они искусственно сое- 
динены. 

Ъ) Такъ какъ изъ об'Ьихъ названныхъ группъ двери открыты, для 
однихъ — въ сторону нащонализма, а для другихъ — въ сторону асси- 
МИЛЯЦ1И, то сообразно этому должна возникнуть новая, естественная 
группировка парт1й, вм'Ьсто нынешней искусственной и временной. 

При новой группировке выделятся все стойк1е нащональные эле- 
менты, находящ1еся ныне въ составе различныхъ группъ, и составить 
одну сильную парт1Ю — нащокампо-еврейскую] все же решительные 
противники еврейской нащональной идеи будуть выделены въ особую 
группу — ассимиляцгоиную. Между этими двумя группами не можетъ 
быть ни единства стремлешй, ни единства действШ въвопросахъ еврей- 
ской жизни, и чемь ярче будеть демаркащонная литя между ними, 
темь лучше для нашего народнаго дела. Действительно, при известной 
напряженности нащональной самообороны, нац10налистъ и ассимиляторь 
не могутъ идти объ руку, какъ люди противоположныхъ культурныхъ 
направлешй и даже душевныхъ настроешй. Тоть, кто не слышить вь 
своей душе категорическаго императива пацгональной идеи^ по- 
велевающей ему продолжать тысячелетнюю героическую борьбу еврей- 
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ства за свою самобытность, кто допускаетъ, а т4мъ бод4е желаетъ 
СЛ1ЯН1Я, полнаго иди частичнаго, этого древн-Ьйшаго кудьтурнаго на- 
рода съ окружающей средой — тотъ умеръ для еврейства. А само- 
убШство и жажда жизни, трусливая капитулящя и самоотверженная 
освободительная борьба — не могутъ уживаться въ коллективной народной 
душ'Ь. Должно произойти выд^леше нежизнеспособныхъ элементовъ 
для укр'Ьплешя и объединешя здоровыхъ. За процессомъ диференщацш 
пойдетъ процессъ интеграцш. 

Объединенная нацюнальная партгя должна явиться той ак- 
тивной силой, на которой сосредоточены надежды еврейства. Общимъ 
лозунгомъ для всей парии будетъ: дгьяшельносшЬу направленная къ 
повсемкьстному сохраненгю еврейской нацгонально-кулыпурной 
автономш. Когда эта общая ц'Ьдь д'Ьятельности будетъ установлена 
для всей организащи, наступитъ время для расчленешя последней на 
фракщи, расходящ1яся въ способахъ д*ятельности. Нац10налисты-С10нисты 
будутъ посвящать палестинскому д-Ьду большую часть своихъ сидъ, 
не отказываясь вмФст^^ съ т^мъ отъ непосредственной работы для нащо- 
нальнаго усиден1я еврейства въ дхаспор*. Нащоналисты-несхонисты 
<5удутъ проводить общую программу партш съ одинаковой энерпей во 
БсЬхъ м^Ьстахъ жительства евреевъ, не исключая конечно и Палестины. 
Въ объединенную нацхонадьную партш не могутъ войти: 1) т4 крайше 
«10НИСТЫ, которые вовсе отрицаютъ возможность возрождешя еврейства 
вн4 Схона, отказываются отъ культурной работы въ дхаспор* и, 
такимъ образомъ, обрекаютъ последнюю на исчезновеше иди асси- 
мидящю ( у, условные нащоналисты "" иди сшнисты - ассимиляторы) ; 
2) т* странные нащоналисты (если таковые окажутся), которые со- 
вершенно исключаютъ Палестину изъ сферы своей д']^ятельности и не 
стремятся къ создан1Ю тамъ, путемъ практической кодонизащи, хотя 
<$ы небольшого народнаго центра, им-Ьющаго шансы на реальную куль- 
турную автономш, — ибо такое поведете противор*чило-бы и нашему 
историческому чувству любви къ древней родине, и понят1Ю „повсе- 
лгьстной д4ятельности", включенному въ общепартШную формулу. 

На такихъ равныхъ правахъ, безъ компромиссовъ, могутъ объеди- 
ниться и организоваться всЬ истинно-нащональные элементы, разсЬянные 
въ существующихъ нын'Ь группахъ. Симптомы этого объединен1я уже 
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обнаруживаются. Въ жизни и литературе вее чаще слышатся 
термины: ^еврейская нащональная парт1я'', „евреи-нащоналисты''. 
Посл'Ьднее имя присваиваютъ себ% часто и С10иисты, особенно на За- 
пад'Ь, гд'Ь они сталкиваются еъ ассимилящей, какъ еъ грозной и болЬе 
организованной силой. Требовашя широкой нащонально-культурной д'Ья- 
тельности повсемгьстпо — раздавались уже не разъ на С10нистскихъ 
съ'бздахъ и особенно на недавнемъ Ольмюцкомъ съ^ЬздЬ. Еврейская 
публика въ Россш въ посл'Ьдше годы также вид-бла несколько при- 
н-бронъ соединешя нащоналистовъ съ схонистами для практической 
борьбы съ общимъ врагонъ — ассимилящей. Въ настоящее время въ 
лучшей части нашего общества уже назр'Ьла потребность въ организащи^ 
общееврейской нащональной парпи, которая повсюду боролась бы за 
поруганный права нашего народа и вм^стЬ съ тЬиъ неуклонно стре- 
милась бы къ его внутреннему возрождешю. 

Ноябрь 1901. 
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письмо ДЕСЯТОЕ. 
О растерявшейся интеллигенцж. 

Какъ диференцировалась еврейская интеллигенщя. — Застрявшхе между асси- 
мидяц1ей и нац1онализмомъ.— Идейныя метаморфозы г. Моргулиса.— Его кри- 
тика автономизма. — Египетская казнь „тьмы", какъ орудхе критической борьбы. — 
^Челов'Ькъ" и „еврей" въ среднев'Ьковомъ тезисЬ; Лассаль и ортодоксъ; интел- 
лигентный и массовый еврей въ эпоху антитезиса. — Автономхя, гетерономия и 
„ясная ассимиляц1я". — Божья кара на членовъ еврейской парламентской 
фракцш. — Коллокв1умъ двухъ ирландцевъ. — ^Маркъ-Твэнъ, Геманъ, Масарикъ 
ва еврейскую нащональную организащю соп1;га евреевъ-ассимиляторовъ.— 
См-Ьшеше оборонительнаго и наступательнаго нащонализма и отрицате на- 
дюнальной политики еврейства. — ^Ассимиляц1я на практик*]^ неизб'1^жна и для 
Т"Ьхъ, которые не признаютъ ее въ теорш, если они отрицаютъ нац1ональную 
идею. — Нац10нализац1я, какъ противод'Ьйствхе обезличен1ю.— Отрицаше нацю- 
нальнаго воспиташя въ еврейской школ*!^, со ссылкой на злоупотреблен1я на- 
ц1онально-государственной школы. — Паневреизмъ и панславизмъ. — „Группа 
общечелов'Ьковъ"; дуализмъ идей. — Стойкость въ заблуждешяхъ.— Мой „гр-Ьхъ 
юности** и строфа Виктора Гюго.— Муки рождешя синтеза.— „Еврейская интел- 
лигенц1Я будетъ нац1ональна, или ея не будетъ**! 

Процессъ развит1я еврейской интеллигенцш въ Росс1И въ XIX 
вЫЬ совершался въ полномъ соотвЪтств1и съ закономъ прогрессивной 
эволющи, по которому ВСЯК1Й жизнеспособный организмъ развивается въ 
направленш возрастающей сложности и разнородности. Въ первой поло- 
вин* в4ка, въ „эпоху тезиса*', мы им4ли, за немногими единичными 
исключешями, одну своеобразную интеллигенц1ю; она состояла изъ орто- 
доксальнаго духовенства и стараго ученаго класса, и различными пу- 
тями — путемъ раввинизма или хасидизма — стремилась къ одной ц^ли: 
сохранен1ю въ неприкосновенности традишоняаго европсйства. Въ „эпоху 
антитезиса" (60-е и 70-е годы) рядомъ съ этой патрхархальной интел- 
лигенщей выростаетъ, оспаривая у нея руководительство народомъ, новая 
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^просв'Ьщенная'' интеллигенщя, проникнутая началами европейскоЁ куль- 
туры. Культурный кризисъ диференцируетъ общество, представлявшее 
раньше однородную массу. Но, въ силу ненормальныхъ условШ еврей- 
ской жизни, новое течете прокладываетъ себ'Ь русло вдали отъ центра 
народной жизни. Значительная часть новой интеллигенщи соединяете 
съ „просв'Ьщетемъ" понятхе или о космополитическомъ обезличеши 
еврейскаго нащональпаго типа, или о полномъ культурномъ пр1об- 
щеши евреевъ въ каждой стран* къ господствующей нащи,~и вь 
этомъ дух* „ассимилящи*" воспитывается во многихъ кругахъ молодое 
покол'Ьте. Растетъ покол-Ьихе номинальныхъ евреевъ, воспитанное веЬ 
ВЛ1ЯН1Я еврейскихъ традиц1й, незнакомое съ языкомъ, литературой и исто- 
рхей своего народа, отчужденное отъ его в-Ьковыхъ идеаловъ. Сощально- 
этическая несостоятельность этого движен1я вскор*, однако, обнаружи- 
вается. Съ 80-хъ годовъ начинается въ рядахъ „просвещенной" интел- 
лигенщи новая диференцировка: противъ ассими;гящи выступаютъ сто- 
ронники еврейской нащональной самобытности. Въ зависимости отъ по- 
литическихъ кризисовъ, само нащональное движен1е разветвляется на не- 
сколько течешй, который къ концу 90-хъ годовъ формируются, въ 
жизни или въ литературе, въ определенныя доктрины (с1онизмъ въ раз- 
ныхъ его видахъ, духовный нащонализмъ или автономизмъ). 

Такимъ образомъ, схема развит1я нашей интеллигенщи за сто летъ 
представляется въ следующемъ виде: 

I. Однородная интеллигенц1я: патр1архальная или ортодоксальная. 

II. Разд-Ьленхе интеллигенц1и на: 1) ортодоксальную и 2) просв-Ьщенную. 

III. Разд-Ьленхе просв-Ьщенной интеллигенц1и на: 1) ассимилящонную и 
2) нац1ональную *). 

IV. Разд-Ьлеше нац1ональной интеллигенцш на: 1) схонистовъ и 2) нащо- 
налистовъ или культурныхъ автономистовъ ^). 

V. Разд-Ьлеше сюнистовъ на: 1) политическихъ, 2) культурныхъ или ду- 
ховныхъ и на друпя, еще недостаточно опред'Ьливш1яся, фракцш ^). 



*) Нацюнальное течете зародилось въ новой еврейской литератур-Ь еще 
въ 70-хъ годахъ, а въ 80-хъ оно, въ связи съ эмиграцюннымъ движен1емъ, 
получило преимущественно палестинофильскую окраску. 

') Нын-Ь нащоналисты частш примыкаютъ къ сшнистической организацш 
(насколько ихъ привлекаетъ не „политическая", а культурная работа), частью 
составляютъ независимую, пока еще неорганизованную группу. (Ср. дальше^ 
письмо XIV. „О задачахъ Уо1к8раг<;в1"). 

3) Позже он* опред-^лились: поале-щонъ, территор1алисты, с1онисты-соц1а- 
листы и еще бол-Ье дробныя фракцш. , У 



о РАСТЕРЯВШЕЙСЯ ИНТЕЛЛИГЕНЩИ. 24? 

Только крайне близоруше люди могутъ принимать этотъ процессъ 
за признакъ распаденхя или разложбН]я нашей интеллигенщи. Разв']Ьт- 
влеше дерева не означаетъ ослабленхе ствола, а напротивъ указываетъ 
на обил1е питательныхъ соковъ въ ствол*. Разнообразхе формъ въ боль- 
шомъ общественномъ движенш свид'Ьтельствуетъ о широт* его охвата. 
„Диференщащя" не всегда равносильна „ раздал енш", ибо она, при 
нормальныхъ услов1яхъ, предполагаетъ и параллельный процессъ ивте- 
гращи или объедннешя организованныхъ частей. Мы нын* видимъ, какъ раз- 
личный фракцш С10нистовъ и нащоналистовъ объединяются во имя общаго 
принципа культурнаго автономизма въ разныхъ областяхъ обш,ественной 
жизни. Ихъ интегрируетъ одна ц-Ьль — „нащонализащя* общества, школы, 
общинныхъ учрежденШ. Въ последнее время состоялось на этой почв* 
соглашеше между двумя издавна боровшимися парт1ями: между » про- 
свещенной" и ортодоксальной интеллигенщей. Всеросс1йск1й съ-Ьздъ С10- 
нистовъ въ Минск* (1902 г.) провозгласилъ равноправность „нащо- 
нально-прогрессивнаго" и „нащонально-традищоннаго" направлешй въ 
еврейскомъ воспитанш, — что составляетъ ярюй прим*ръ двойного про- 
цесса диференщащи и интегращи въ сфер* одного движен1я. 

Такова творческая сила великаго нащональнаго „синтеза", состав- 
ляющаго характерную черту нын*шняго фазиса нашего развит1я. Вн* 
этого синтеза стоятъ только представители ассимилящоннаго направле- 
шя, и по отношешю къ нимъ диференцировка д*йствительно означаетъ 
разд*лен1е, иногда даже „расколъ". Ибо между сторонниками и про- 
тивниками нащонально-культурнаго автономизма, какъ основы свободной 
жизни народа, не можетъ быть никакихъ точекъ соприкосновен1я и въ 
практической д*ятельности. Недавшй публичный споръ о нащональномъ 
воспитанш наглядно подтвердилъ в*рность этого положешя ^). Тутъ, 
сл*довательно, необходима точная демаркащонная лишя между двумя 
противоположными направлешями, ибо если соединенге ихъ невозможно, 
то смгьшенге ихъ опасно. Къ сожал*шю, въ посл*днее время вновь 
зам*чается тенденщя къ такому см*шен1Ю сощальныхъ противополож- 
ностей. Народился особый типъ д*ятелей, которые р*зко высказываются 
противъ еврейскаго нащонализма въ теор1И и на практик*, а когда при- 



1) См. „Нац10нальное воспитан1е предъ судомъ одесскаго собрашя". Бо- 
схадъ, 1902, №№ 23—26. (Ср. выше, приложеше В, къ письму У). 
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числяешь ихъ къ еторонникаиъ ассимилящи, они обижаются и заявля- 
ютъ, что никогда таковыми не были. Напрасно доказываешь имъ, что 
середины тутъ не можетъ быть, что можно стоять или за нащонально- 
автономное развит1е еврейства, или за развит1е его въ дух'Ь окружаю- 
щихъ нащй (гетерономное), и что каждый изъ этихъ принциповъ пред- 
полагаетъ особую систему д-ЬйствШ, — эти люди стоятъ на своемъ: мы 
ни то, ни другое. И вотъ намъ приходится имъ объяснить, что они 
такое. 

Генезисъ этого своеобразнаго типа для насъ совершенно ясенъ, ибо 
сложился онъ на нашихъ глазахъ. Мы имЬемъ тутъ д-Ьло съ метамор- 
фозою ассимилящи. Последняя, потерявъ подъ собою почву въ жизни, 
но еще властная во многихъ умахъ, какъ привычный способъ мышле- 
Н1Я или какъ результатъ воспитан1я, нын^Ь притаилась, над'Ьла маску и 
путешествуетъ инкогнито. У нын'Ьшнихъ эпигоновъ ассимилящи не хва- 
таетъ смелости открыто выставлять эту скомпрометированную систему, 
какъ руководящее начало, какъ знамя; но вм*ст4 съ т-Ьмъ у нихъ 
н-Ьтъ силъ внутренне порвать съ идеей, которая срослась со всЬмъ ихъ 
духовнымъ существомъ. И вотъ они мечутся между ассимилящей и 
нащонализмомъ, офищально отрекаясь отъ обоихъ, но на д4л4 сл-Ьдуя 
старымъ укоренившимся привычкамъ. Тяжелое впечатл4н1е производитъ 
этотъ типъ растерявгиагося интеллигента, который сознаетъ шат- 
кость своего символа в'Ьры, но по инерщи продолжаетъ соблюдать 
культъ этой в-бры. Благоразумные представители этого типа остано- 
вились на стадш скептицизма и предпочитаютъ „молчать въ плохое 
время''. По не всЬ обладаютъ золотымъ даромъ молчашя. Иные, видя 
усп'Ьхъ нащональнаго движешя, очертя голову бросаются въ борьбу съ 
нимъ, забывая, что ихъ собственный корабль уже потерп'Ьлъ авархю 
и что трудно сражаться, держась на его обломкахъ. Такая борьба за 
проигранное д4ло, будучи неблагоразумна, могла бы, однако, быть бла- 
городна — въ томъ же смысл*, какъ борьба Донъ-Кихота за погибшее 
рыцарство — если бы наши рыцари боролись открыто во имя своей 
;,1амы сердца*'. Но б4да въ томъ, что они тщательно скрываютъ имя 
своего ;, предмета" и даже на словахъ отрекаются отъ него, какъ отъ 
чего-то скомпрометированнаго, — а это уже отнимаетъ у ихъ подвига 
и рыцарскую отвагу донкихотства. Не им-Ья мужества защищать поб*- 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО? 1С 



о РАСТЕРЯВШЕЙСЯ ИНТЕЛДИГЕНЩИ. 249 

жденную истор1еЁ идею, эти люди пассивно или активно сопротивляются 
заступившему ея м^сто нащональному движешю и занимаютъ, такимъ 
образомъ, странное положеше въ современной идейной борьб^Ь. Они, 
какъ гр'Ьшныя души, мечутся между двумя мхрами. Еогда д-бло дохо- 
дить до открытаго общественнаго или литературнаго спора, они обна- 
руживаютъ свою полнейшую теоретическую растерянность. Ярий при- 
м'Ьръ такой растерянности даль намъ недавно старый, почтенный пу- 
блицистъ М. Г. Моргулисъ, въ своей стать* „Нащонализащя и ассими- 
лящя*" {Книжки Восхода 1902, 5 — 7). 

Когда-то мн*, какъ обозревателю текущей литературы, приходилось 
оценивать публицистическую деятельность г. Моргулиса ^). Тогда этотъ 
писатель принадлежалъ къ эпигонамъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, работав- 
шимъ на ниве, расчищенной 0. Рабиновичемъ и И. Оршанскимъ. По- 
добно Оршанскому, г. Моргулисъ началъ съ „юридической" публицистики, 
состоявшей вь разработке частныхъ вопросовъ правового быта русскихъ 
евреевъ, въ связи съ критикою репрессивнаго русскаго законодательства. 
Тогда существовала еще уверенность, что решеше „еврейскаго вопроса" 
зависитъ только отъ силъ вне насъ лежащихъ^ и русско -еврейская публици- 
стика напрягала все усил1я, чтобы воздействовать на „внешшя сферы*". 
Г. Моргулисъ писалъ объ исторш правительственныосъ меропр1ят1й 
въ области „образовашя русскихъ евреевъ*", углублялся въ обсуждеше 
уставовъ казеппыхъ еврейскихъ училищъ, элементарныхъ и раввин- 
скихъ, обстоятельно трактовалъ о „коробочномъ сборе", сочинялъ апо- 
лопи противъ Брафмана и другихъ юдофобовъ. Во всехъ этихъ публи- 
цистическихъ работахъ не было ярко выраженнаго идейнаго направле- 
Н1Я. Ходячая теор1я ассимилящи или обрусешя въ нихъ скорее подра- 
зумевалась, чемъ высказывалась. 

Въ начале 80-хъ годовъ г. Моргулисъ перешелъ отъ практиче- 
ской или „юридической" публицистики къ теоретической. Въ первыхъ 
статьяхъ этой сер1и отразилось общее шатанхе умовъ, характеризую- 
щее то смутное десятилет1е. Въ статьяхъ „ЁврейскШ вопросъ въ его 
основашяхъ и частностяхъ" и „Н. И. Пироговъ" (1881) авторъ съ 
одной стороны полемизируетъ съ русскими публицистами, отрицающими 



*) По поводу „Вопросовъ еврейской жизни**— собрашя статей М. Г. Моргу- 
лиса („Литер. л-Ьтопись** Восхода 1890, кн. 1—2). 
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гражданскую правоспособность евреезъ, и ув*ряетъ, что евреи готовы 
отказаться отъ „навязанныхъ имъ спещальныхъ интересовъ'', какъ 
только „русское общество протянетъ имъ братскую руку* % а съ 
другой — взываетъ къ гуманности русскаго общества, воплотившейся въ 
Пирогов'Ь. О нащональной самопомощи и самосознан1И тутъ еще и 
рЬчи н4тъ... Но проходятъ три года — знаменательные годы погромовъ, 
репрессШ и усиленной эмигращи — и г. Моргулисъ м-Ьняетъ тонъ, явно 
поддаваясь вл1ян1Ю пропов']^ди д-ра Пинскера о „территорхальномъ 
центр*". Свою статью „Самоосвобождеше и самоотречеше" (1884), 
направленную противъ идеи релипозныхъ реформъ въ худаизм*, онъ 
заканчиваетъ сл'Ьдующимъ резюме: ,,По двумъ течешямъ должно идти 
возрожден1в русскихъ евреевъ: одно — въ постепенной эмигращи, устрой- 
ств* территоргальнаго центра съ типическимъ строемъ обще- 
житгя на началахъ общечелов4ческихъ, а другое — въ деятельности 
интеллигенцш, направленной на серьезную, разностороннюю работу, съ 
ц-Ьдью вызвать къ жизни народное самосознанге^ не противор-Ьчащее 
началамъ общечеловеческой морали ** ^). Итакъ, публицистъ, недавно 
еще уповавши только на гуманность и „братскую руку" русскаго 
общества, выступаетъ зд^сь въ роли проповедника широкой самопо- 
мощи и самосознан1я, т. е. стоитъ на пути къ нащональному мхросо- 
зерцашю. Принявъ Пинскеровскую идею о „территор1альномъ центр*", 
г. Моргулисъ приближается даже къ „палестинцамъ", въ ряды кото- 
рыхъ онъ потомъ действительно вступилъ, какъ практически деятель. 
После этого г. Моргулисъ, какъ публицистъ, надолго умолкаетъ, 
и только въ 1898 г., после шумнаго провозглашешя новаго С10низма 
на первомъ Базельскомъ конгрессе, онъ выступаетъ со статьей 
„Современный опасетя западно - европейскихъ евреевъ" {Восход% 
1898, кн. 1 — 3). Тутъ онъ старается разрушить ту идею „терри- 
торгальнаго центра съ типическимъ строемъ общежитхя", которую онъ 
14-ю годами раньше выставилъ главнымъ пунктомъ программы еврей- 
ской самопомощи. Онъ доказываетъ невозможность и даже нежелатель- 



) „Вопросы еврейской жизни**, Спб. 1889, стр. 501. 
') Тамъ же, стр. 593. 
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ность „еврейскаго государства" ^) и заключаетъ свою статью пожела- 
Н1емъ, чтобъ мы „мечтали не о политической жизни въ искусственно 
созданномъ гесударств*, а о мирной жизни среди другихъ народовъ, 
объ общей деятельности во всЬхъ сферахъ народной жизни, во имя 
осуществлешя общечеловЬческихъ задачъ" (кн. Ш, стр. 21). 

Итакъ, новая метаморфоза: особый территорхальный центръ не- 
возможенъ или ненуженъ, и приходится думать о „мирной жизни** 
среди другихъ народовъ. Какъ устроить нашу „мирную жизнь" среди 
народовъ, въ большинстве весьма немиролюбиво къ намъ настроен- 
ныхъ, г. Моргулисъ не говоритъ. Раньше онъ пропов'Ьдывалъ „терри- 
торхальный центръ съ типическимъ строемъ общежипя". Отъ „центра" 
онъ отказался; что же сталось съ „типическимъ строемъ общежитхя?" 
Не сл-Ьдуетъ ли осуществлять его въ форм* повсеместной защиты нашего 
самобытнаго развит1Я, нашихъ нащональныхъ правъ, какъ это д^лаютъ 
все политически несамостоятельныя культурный нащи? Или же мы 
должны отказаться не только отъ территор1альнаго щнтра^ но даже 
отъ духовно-нащонадьной централизацги или объединешя нашего 
разсЬяннаго народа? — На эти жгучхе вопросы разсматриваемая статья не 
даетъ никакого отв4та, ибо нельзя же считать отв-Ьтомъ туманную 
заключительную формулу автора: „общая (?) деятельность во вс^хъ 
сферахъ народной жизни во имя осуществлен1Я общечеловеческихъ 
задачъ". Разве так1я обпця места, слова, изъ которыхъ выдохся 
ВСЯК1Й смысдъ, что-нибудь разъясняютъ? Позволительно ли отвечать 
интеллигенщи, лихорадочно ищущей разрешешя животрепещущихъ во- 
просовъ, ничего не значущей фразой изъ букваря цивилизащи: зани> 
майтесь „общею" деятельностью „во имя осуществден1Я общечелове- 
ческихъ задачъ?" Ведь весь вопросъ — какъ действовать, въ какомъ 



*) Обозр-Ьватель журнала „Гашилоахъ (1юль 1902 г.), д-ръ Ш. Галеви со- 
поставилъ дв* цитаты изъ двухъ статей г. Моргулиса: — „Самоосвобожден1е** 
и „Современныя опасешя". Въ первой авторъ ссылался на прим-Ьръ рестав- 
раторовъ Эзры и Нехемш въ доказательство осуществимости палестинской 
идеи, или вообще идеи „территор1альнаго центра съ типическимъ строемъ 
общежитхя", а во второй тотъ же прим-Ьръ приведенъ имъ въ доказательство 
того, что даже при наибол'Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ создан1е общееврей- 
скаго территорхальнаго центра невозможно и что типическ1й центръ еврейства 
всегда останется вн-Ь Палестины, (Ср. „Вопросы евр. жизни*, стр. 538, и 
„Соврем, опасешя", Восходъ, 1898, кн. 1, стр. 121). , ^ . 
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направлен1и? Разв* осуществлеше нащональныхъ задачъ (поскольку 
оно не заключается въ нащональномъ разбо'Ь, коимъ евреи уже по 
своему положешю заниматься не могутъ), разв* свободное развипе 
своей народной индивидуальности не есть въ то же время и служеше 
человечеству? Или еврейство все еще разсматривается авторомъ не 
какъ нащональная, а какъ интернащональная группа, обязанная „по 
профессш** осуществлять как1я-то расплывчатый вн4народныя „обще- 
челов-Ьчесйя задачи**? 

На ВС* эти вопросы можно найти отв*тъ въ новейшей стать* 
г. Моргулиса: „Пащонализащя и ассимилящя** ^), направленной про- 
тивъ нЪкоторыхъ моихъ „Писемъ о старомъ и новомъ еврейств***« 
Но какой это отв*тъ? Мнопе изъ читавшихъ его, вероятно, согла- 
сятся, что отъ подобныхъ „отв-Ьтовъ** ясный вопросъ можетъ превра- 
титься въ запутанную шараду. Въ новой стать* теоретичесшя блу- 
ждашя г. Моргулиса достигли своего апогея. Прежнее неустойчивое 
равнов4с1е его взглядовъ превратилось зд*сь въ р-Ьзкое колебательное 
движеше. Скитаясь отъ идеи къ иде* и не находя нигд* пристанища, 
авторъ часто удаляется въ область в-Ьчныхъ тумановъ, гд* конкретныя 
мысли превращаются въ абстрактный т*ни. Зд^сь проявились наиболее 
ярк1е признаки нашей современной идейной растерянности, нашего 
общественнаго и литературнаго шаташй. Это обстоятельство главнымъ 
образомъ и побуждаетъ меня остановиться въ настоящемъ „письм*" 
на указанной стать* г. Моргулиса, а также на н*которыхъ другихъ 
однородныхъ литературныхъ продуктахъ посл*дняго времени, характе- 
ризующихъ настроеше изв*стной части нашей интеллигенщи. Мн* 
давно хот*лось изсл*довать топограф1ю того „вреднаго пространства", 
которое образовалось между нац1онализмомъ и ассимилящей, и опре- 
д*лить сощальное положеше его обитателей. И я д*лаю это теперь, 
потому что получилъ требуемые для такого изсл*дован1я литературные 
документы. 

Г. Моргулисъ разбираетъ въ своей стать* не всю систему еврей- 
скаго нащонализма, развитую въ моихъ „Письмахъ", а только два 
пункта ея: „Автономизмъ, какъ основа нащональной программы** 



V Восходъ 1902 г., книжки У- VII. 0фгебЬуСоО^\(^ 
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(письмо IV) и „Нац10нальное воспитан1е" (письмо V). Думается, что 
литературный оппонентъ, р-ЬшившШся критиковать два „прикладныхъ" 
пункта моей системы, обязанъ былъ прежде всего коснуться т4хъ общихъ 
принципов-?, изъ которыхъ они вытекаютъ и которые развиты въ пер- 
выхъ „Письмахъ^^ Стоило г. Моргулису объявить, что онъ не при- 
знаетъ основъ еврейской нащональной идеи — и ему незач4мъ было бы 
уже спорить противъ моей практической программы. Но такой систе- 
матически разборъ заставилъ бы критика раскрыть свое идейное 
инкогнито, а такая прямота вовсе не соотв-Ьтствуетъ характеру дМствхй 
растерявшейся интеллигенщи. И вотъ г. Моргулисъ благоразумно 
предпочелъ разбирать мою систему съ конца. Если къ этому приба- 
вить крайне безсистемное и туманное изложен1е моего критика, обла- 
дающаго удивительнымъ даромъ запутывать и свои, и чуж1я мысли, 
то станетъ ясно, какъ трудна задача антикритики, направленной къ 
пролит1ю св^Ьта на спорный вопросъ. 

Г. Моргулисъ разбираетъ мою теор1Ю трехъ фазисовъ развитая 
еврейской нащональной идеи: тезиса обособлен1я, антитезиса ассимилящи 
и синтеза автономизма. Я говорилъ, что еврей эпохи тезиса „былъ пар1б 
вн* гетто и гражданиномъ внутри его", что онъ „жертвовалъ своей инди- 
видуальной свободой ради кр^Ьпости нащональной дисциплины^ и что 
^еврей" преобладалъ въ немъ надъ „челов*комъ", т. е. строгая нащо- 
нально-релипозная регламентащя ст'Ьсняла свободу жизни и мысли. 
Противъ этихъ, едва ли не безспорныхъ историческихъ обобщенШ г. Мор- 
гулисъ выставляетъ сл*дуюпце совершенно непостижимые доводы: 

„Историческая правда противъ г. Дубнова. Правда только то, что суще- 
ствовало гетто. Но это среднев-Ьковое установлеше принято не волею еврей- 
скаго народа, а создано противъ его воли. Это заточеше было недоброволь- 
ное, и въ его тяжелыхъ условхяхъ не было почвы для выработки еврея ц-Ьль- 
наго, сознательно истязующаго себя (?) для того, чтобы пользоваться неоц'Ь- 
ненными благами давящей его организацш... Какая же индивидуальная сво- 
бода могла принадлежать средневековому еврею: в-Ьдь онъ былъ совершенно- 
безправенъ! ...Въ сущности среднев-Ьковый еврей былъ также и челов-Ькомъ,, 
онъ не былъ лишенъ своихъ чедов-Ьческихъ чувствъ. Это прекрасно выражена 
въ протест* Шейлока противъ воззр-Ьтя окружавшей еврея среды. ...Въ 
евре-Ь жилъ, мыслилъ и чувствовалъ челов-Ькъ со свойственными ему физш- 
логическими и психическими законами** (кн. V, стр. 102, 103, 105). 

Къ чему С1е относится? Разв* я гд* либо отрицалъ, что гетто тер- 
риторгальноеу „черта осЬдлости**, было навязано „старому еврейству'*? 
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Гетто м4шало не „выработк* еврея ц^льнаго" а многосторонняго: 
еврей гетто былъ односторонне-ц'Ьдьнымъ челов']^комъ, ц'Ьльнымъ въ своемъ 
внутреннемъ быту. Непризнанный гражданинъ страны, онъ былъ граж- 
даниномъ своей общины, составлявшей для него государств/) въ госу- 
дарств*; онъ ст*снялъ свою личную свободу (а не „истязалъ себя) 
строгою дисциплиною Талмуда и раввинизма, для того чтобы сохранить 
свою нащональную самобытность — самое великое для него благо. Кто 
можетъ отрицать эти акс10мы нашей философ1И исторхи?.. Совершенно уже не- 
понятнымъ является старанхе г. Моргулиса убедить меня, со ссылкою 
на протестъ Шейлока, что „средневековый еврей былъ и чело- 
втькомъ»^ что въ немъ „жилъ, мыслилъ и чувствовалъ челов-Ькъ со 
свойственными ему физгологическими и психическими законами''. 
Можно подумать, что я выставилъ среднев^коваго еврея зв^ремъ или 
даже неодушевленнымъ существомъ^ лишеннымъ физ10логическихъ и 
психическихъ органовъ. Такъ понялъ или истодковалъ г. Моргулисъ 
мою метафору о томъ, что въ эпоху тезиса „еврей" преобладалъ надъ 
„челов-Ькомъ", т. е. нац10нально-еврейск1й элементъ — надъ общечело- 
в'Ьческимъ, нащональная дисциплина . надъ индивидуальной свободой. 
Не знаю, какое назваше подыскать такому пониман1Ю ясныхъ идей- 
ныхъ метафоръ, и затрудняюсь сказать, что хуже для г. Моргулиса — 
считать ли этотъ способъ его понимашя искреннимъ или притворнымъ... 
Бъ такому уровню пониматя вполне подходитъ сл*дующ1й при- 
м*ръ, приводимый критикомъ въ подтверждеше своего мн^шя, будто 
среднев^коваго еврея связывали съ народомъ не нац10нальныя кон- 
кретный стремлешя, а как1е-то отвлеченные общечелов^чесше принципы: 

„Возьмите Лассаля, въ которомъ леадо или почти ничего не было еврей- 
скагоу проанализируйте его душевное настроеше, когда передъ нимъ встапъ 
вопросъ: быть или не быть (евреемъ)? Онъ р-Ьшилъ, что выходъ изъ еврей- 
ства былъ бы внутреннимъ противор-Ьчхемъ всей сущности его духа, какъ 
челов-Ька, былъ бы глубокимъ разладомъ съ его челов-Ьческой совестью. Въ 
Лассал* заговорилъ не еврей, а челов-^къ. И средневековый еврей, съ своими 
телесными и духовными оковами, воспринималъ все своими человгьческими 
чувствами и р'Ьшалъ все своей челов)ьческой сов-Ьстью" (У, 104^. 

Теперь все ясно. Мотивы, удерживавшае въ еврейств* среднев-Ь- 
коваго еврея и Лассаля, „въ которомъ мало или почти ничего не бы- 
ло еврейскаго**, сходны или даже одинаковы. Лассаль, обсуждая во- 
просъ о крещеши, р^шилъ, что такой актъ былъ бы противенъ его 
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СОВЕСТИ, ибо будучи нев'Ьрующимъ худеемъ, онъ лгалъ бы, еслибъ объ- 
явилъ себя в']^рующимъ христханиномъ. Значитъ, и средневековый еврей 
такъ разр-Ьшадъ подобную альтернативу, тотъ еврей, которому и въ 
голову не приходила мысль о возможности свободнаго отпадешя отъ 
своей „единоспасающей*" в^ры! Неужели г. Моргулисъ не понялъ, что 
если Лассаль не изм*нилъ еврейству въ силу отрщательпыхъ мо- 
тивовъ, — потому что онъ хриспанство такъ же отрицалъ, какъ и 
1удаизмъ, — то ортодоксальный еврей не д-Ьлалъ этого въ силу полооюи- 
тельныосъ мотивовъ, потому что вид-Ьлъ въ худаизм* единственную 
истину, единственное духовное благо, безъ чего и жить бы не стоило? 
Неужели челов4къ, въ которомъ „почти ничего не было еврейскаго'', 
могъ о еврейств']^ думать такъ, какъ челов'Ькъ, въ которомъ все 
было еврейское, все его духовное „я**, весь строй жизни, вс* 
вкусы, привычки и симпатш, весь смыслъ быт1я?.. 

Это роковое для г. Моргулиса сравненхе понадобилось ему, оче- 
видно, для того, чтобы доказать, что можно не быть „нащональнымъ** 
евреемъ и даже не им*ть въ себ* „почти ничего еврейскаго" — и все- 
таки оставаться въ еврейств*, въ силу „челов-Ьческой совести". Та- 
кимъ путемъ онъ хочетъ оправдать ту ассимилированную интеллиген- 
щю, которой принадлежность къ еврейству ограничивается т']^мъ, что 
она еще не приняла крещешя. Но нужно быть уже черезчуръ не- 
притязательнымъ, чтобы довольствоваться такой интеллигенщей. Въ на- 
ше время приходится часто слышать отъ интеллигентовъ, ничего об- 
щаге не им^ющихъ съ еврействомъ кром1^ метрики: „Да разв*]^ мы не 
страдаемъ за еврейство? В'Ьдь стоило намъ офищально отречься отъ 
него — и мы бы пользовались вс^ми земными благами? "" Такимъ лю- 
дямъ можно отв-Ьчать: „Вы, пожалуй, лучше т*хъ, которые къ вну- 
треннему отречен1Ю отъ своего народа прибавляютъ вн-Ьшнее, офищаль- 
ное. Но ваша жертва нужна вашей личной сов'&сти, а не народу, въ 
рядахъ котораго вы только числитесь. Оставаясь евреями только по 
имени, вы т'Ьмъ самымъ доказываете, что вы лишены нащональной 
совести, духовной и нравственной связи съ своимъ народомъ. Пой- 
мите, что не отрекаться отъ данной нащи еще не значитъ принад- 
лежать ей. Не быть офищально неевреемъ не значитъ еще быть евре- 
емъ. Внутренно ассимилированные (подобно Лассалю) съ другимъ на- 
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родомъ, вы уже фактически не принадлежите своему. Вы такъ же 
мало даете еврейству, нащональные интересы котораго вамъ чужды, 
какъ еврейство — вамъ, вашей программ'^ жизни. Если бы вся интел- 
лигенщя состояла изъ подобныхъ вамъ людей, которые остаются въ 
еврейств* потому только, что „выходъ 41зъ него" противенъ ихъ со- 
в-Ьсти, то мы бы уже давно не им*ли еврейской интеллигенщи". 

Никто, конечно, не можетъ мешать г. Моргулису толковать истор1Ю 
и современность по своему и окутывать ихъ непроницаемымъ туманомъ. 
Худо только то, что въ его туманной умственной призм* чуж1я мысли 
принимаютъ уродливыя формы. Жзъ десяти египетскихъ казней мой 
критикъ возлюбилъ тьму^ въ качеств'Ь оруд1я борьбы съ противникомъ: 
онъ систематически затемняетъ самыя ясныя мои мысли. Прим^^нивъ 
эту ,, казнь "" къ моей формул'Ь тезиса, онъ т'Ьмъ же способомъ казнитъ 
и формулу антитезиса. Я говорилъ, что въ эпоху антитезиса культурное 
еврейское общество западной Европы и зат-Ьмъ „верамге слои русскаго 
еврейства'' отреклись отъ представлен1я о еврейств*]^, какъ о живой, 
внутренно-автономной нащи, и провозгласили догму сл1яшя съ окру- 
жающими НаЦ1ЯМИ. „Одни ГОВОрИЛЪ я — уходили по пути СЛ1ЯН1Я 

очень далеко;... другхе, подобно сатан* въ „1ов*", отнимали у своей 
бывшей нащи все, кромЬ души, которая у нихъ какъ то сократи- 
лась ^), втиснутая въ узкую рамку н-Ьсколькихъ релипозныхъ догматовъ 
и обрядовъ" (выше стр. 78). На это мн* возражаютъ: 

„Еслибъ это было такъ, то въ течете ста л'Ьтъ не осталось бы евреевъ. 
Г. Д. предчувствовалъ это возражеше и потому осторожно прибавляетъ, что 
душа еврейская какимъ то чудомъ сохранилась ^), но втиснута была въ узкую 
рамку н-Ьсколькихъ обрядностей и догмъ. Стоитъ только, вдуматься въ ту 
мысль, что ц-Ьлыхъ сто л-Ьтъ душа удержалась въ такомъ малопитательномъ 
т-Ьл-Ь, какимъ является несколько обрядностей ^), чтобы постигнуть всю ея 
несостоятельность. Мы, напротивъ, всегда привыкли думать, что историческая 
душа не сохраняется лишь благодаря безжизненной оболочк-Ь. Массовый еврей 
всегда шелъ за т-Ьми, въ искренность которыхъ онъ в-Ьрилъ... И въ посл-Ьдше- 



*) Г. Моргулись цитируетъ эту фразу курсивомъ, но употребляетъ вм-Ьсто 
слова „сократилась" слово „сохранилась** у при чемъ въ скобкахъ иронически 
прибавляетъ: „очевидно чудомъ** (V, 105), а дальше онъ комментируетъ все* 
ту же искаженную версш, не зам-Ьчая ея безсвязности. 

^) См. предыдущее прим-Ьчаше. 

^) А гд-Ь же догматы, о которыхъ я говорилъ? 
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СТО л'1&тъ еврейская интелдигенц1я, какъ бы она ни стремилась къ ассимиля- 
ц1и, усп'Ьла перетянуть на свою сторону незначительную часть еврейства, а 
масса остается подъ прежнимъ вл1ян1емъ... При такихъ услов1яхъ массовый 
еврей не могъ перестать быть евреемъ (V, 105—107). 

Г. Моргулисъ ломится въ открытую дверь и возражаетъ не на то 
что я говорилъ, а на ту несообразность^ которую онъ мв^ произвольно 
навязалъ. Гд* вы у меня найдете такую небылицу, будто » массовый 
еврей *" отрекся отъ своей нащональной идеи ради сл1яшя съ чужими 
народами? И могъ ли я сказать н'Ьчто подобное въ то время, когда 
изъ пяти милл10новъ русскихъ евреевъ не меньше четырехъ съ по- 
ловиною живутъ въ услов1яхъ не только релипозной, но и самой строгой 
нащональной самобытности? Я говорилъ ясно, что въ Росс1и ^^верхше 
слои еврейства", т. е. интеллигенщя и полукультурный классъ, прим- 
кнули въ эпоху антитезиса къ знамени ассимилящи. По в^дь въ томъ 
и горе, что къ ассимилированному меньшинству принадлежитъ вл1я- 
тельная часть интеллигенщи, которая постепенно перетягиваетъ къ 
ееб"]^ если не широшя массы, то значительный группы такъ называе- 
маго „общества""/ Въ рукахъ этого меньшинства находится зав^ды- 
ваше многими общественными учрежден1ями, въ особенности просв-Ь- 
тительными. РазвЪ въ рукахъ ассимилированной интеллигенщи это не 
сильное орудае для постепенной денащонализащи массъ? 

Расправившись такъ легко съ тезисомъ и антитезисомъ, г. Моргу- 
лисъ принимается за синтезъ. Посл^Ьдн1й охарактеризованъ мною, 
между прочимъ, какъпереходъ народа отъ подражательной „гетероном1и*" 
или инозакошя къ оригинальной „автоном1и", къ правильному развит1ю 
въ дух* своей исторической эволющи. По этому поводу мой критикъ 
разводитъ такой туманъ: 

...„Сложный историчесюй индивидъ не подчиняется какимъ то особымъ 
„законамъ развипя", а вырабатываетъ особыя стороны зюизнщ свойственныя его 
умственному и нравственному складу. Неуместно говорить о навязыванш 
чужихъ законовъ и совершенш насилхя надъ народомъ. Если законы развитая 
общ1е, то не можетъ быть чужихъ законовъ, а если чуж1е законы развит1я, 
вопреки логик-Ь, существуютъ, то они не въ состоян1и уничтожить выработан- 
ныхъ тысячел-Ьпями самобытныхъ сторонъ жизни... Г. Дубновъ считаетъ сл1я- 
ше съ другими оскорбленхемъ чувства нац1и, хотя бы политически принижен- 
ной... Но... можно относиться съ любовью къ общечелов-Ьческимъ сторонамъ 
жизни народа и вм-Ьст* съ т-Ьмъ питать полное родственное расположеше къ 
самобытно-исключительнымъ сторонамъ, не сливаясь съ другими народно- 
стями... Мы въ стать* о д-Ьятельности Оршанскаго... доказывали, что такое 
Дубновъ. Письма о еврейств*. ^.^^.^^^ Ьу СлОб'^ [С 
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люди шестидесятыхъ годовъ разум'^^ли подъ ассимиляц1вй: сльянге лиуль по 
вмьшнимъ формамъ съ юсподетвующей средой\ но по духу, по стремлен1Ю къ 
разработк-Ь внутренней своей культуры, (они?) разум-Ьли любовь къ прошломуу 
къ историческимъ своимъ памятникамъ, симпатлю къ судьбп своего народа, 
осв'1&щеше еврейскаго знашя и пр... Надобно же принять во вниманге истин- 
ное ея (ассимиляцш) содержаше, имеющее и своихъ представителей, и отли- 
чить ясную ассимиляц1Ю отъ темной *). 

Первая часть этихъ возражешй, сводится къ игр* словавш. Г. Мор- 
гулисъ не признаетъ „особыхъ законовъ** развитая нащи, а допускаетъ 
только „особыя** или „самобытныя стороны жизни** у каждой нащи. 
Но что такое ^исторически законъ*^? Въ научномъ смысл* это — 
формула причинныхъ соотношенШ между однообразно повторяющимися 
явлешями истор1и. Въ общеупотребительномъ смысл*, подъ историче- 
скими законами подразумеваются основный сощальныя или духовный 
силы, направляющ1Я жизнь даннаго народа въ течете бол*е или мен*е 
продолжительнаго времени. Но если у каждой нащи существуютъ, 
сверхъ общечелов'Ьческихъ, и индивидуальный ^стороны жизни**, то 
ясно, что между этими индивидуальными сторонами и общимъ строемъ 
жизни должны установиться и спещальныя соотношешя. То же — съ 
„направляющими силами**: у различныхъ народовъ он* проявляются 
въ различныхъ пропорщяхъ (напр. въ древнемъ РимЬ главной на- 
правляющей силой была государственность, а въ Худе* — релипозно- 
этическое начало, которое подрывало государственность и зат-Ьмъ заняло 
ея м-Ьсто). Новы, конечно, не самыя силы, д-Ьйствующхя въ исторш, а 
ихъ особенный комбинащи въ исторш каждаго народа. Вотъ эти-то 
спещальныя комбинацди силъ и особыя соотношен1я между явлен1ями я 
и называю „спещальными законами**. Неодинаково, наприм'Ьръ, будутъ 
развиваться дв* нащи, совершенно различныя по своему историческому 
возрасту и политическому положешю. Древняя нащя, сохранившая свои 
культурный традищи, будетъ воспринимать элементы новой культуры съ 
большимъ разборомъ и иначе будетъ ихъ комбинировать со своими ду- 
ховными запасами, ч^мъ нац1я вчерашняго дня, историческая 1;аЪи1а 
газа. У зависимой и гонимой нащи вырабатываются иныя сощальныя 
эмощи, иныя формы народной и правовой самозащиты, ч*мъ у господ- 
ствующихъ нащй, при режим* милитаризма и усиленной государствен- 



1) Кн. V, стр. 111—112. Посл-Ьдше два курсива— въ подлинник*. 
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яости. Наконецъ, накопленный историческШ опытъ, въ связи съ много- 
вековою насл'Ьдственностью, образуютъ изв'Ьстный нащональный укладъ 
^изни, стремлешя, идеалы. Сознательное развипе интеллигенцш въ 
дтоиъ нащональномъ духЪ я назвалъ ..автономнымъ'', а сл'Ьпое или 
разсчетливое подражанхе инородному — „гетерономнымъ". 

Гетерономное развиие известной части народа роковымъ образомъ 
ведетъ къ отпадешю этой части отъ автономно развивающагося народ- 
наго организма. Чуж1я формы развит1я, по оптимистической ув^^рен- 
дости г. Моргулиса, «,не въ состояши уничтожить выработанный ты- 
сячел^^т1ями самобытныя стороны жизни''. Да, не въ состояши — въ 
ной части народа, которая непрерывно борется за свою самобытность и 
даетъ постоянный отпоръ навязываемымъ ей чужимъ формамъ; но все само- 
бытное по необходимости исчезаетъ въ тЬхъ слояхъ народа, который 
обнаруживаютъ склонность къ „чужимъ формамъ'', къ ассимиляцш. Одно 
XIX стол%т1е искоренило тысячел'Ьт1ями лел'Ьянное знан1е еврейскаго языка 
<5рвди 907о евреевъ западной Европы, говорящихъ, читающихъ, пи- 
шущихъ и даже молящихся по-н'Ьмецки, французски или англШски, и 
т']^мъ закрыло для нихъ подлинные источники нашей многов'Ьковой ли- 
тературы. Да и не одна литература: вся жизнь и культура еврейства 
чужды десяткамъ тысячъ номинальныхъ евреевъ^ развившихся въ томъ 
дух*, который такъ нравится г. Моргулису. 

Мой критикъ выступаетъ защитникомъ какой-то „ясной ассимиляпди'^, 
„им'Ьющей и своихъ представителей" (не сомневаемся въ этомъ) и 
означающей ;;СЛ1яше лишь по вн'Ьшнимъ формамъ съ господствующей 
чередой". Но в-Ьдь извтьстиыя ^внЬшшя формы" составляютъ результатъ 
ч^амобытной нащональной эволющи, и ,,сл1ЯН1е" здФсь означало бы 
ютреченхе отъ последней. Если, напримЬръ, культурный еврей носитъ 
н-Ьмецкую или русскую одежду, то онъ конечно не изм4няетъ своей 
нащи; но если онъ своихъ д']^тей обучаетъ по русской или немецкой 
школьной программ'Ь, не давая нмъ еврейской подготовки, то этимъ 
онъ уже создаетъ для нихъ переходъ отъ внЬшняго сл1ян1Я къ вну- 
треннему. Что же тогда останется? — „Любовь къ прошлому и симпатгя 
къ судьбгь своего парода^' — успокаиваетъ насъ неунываюпцй 
г. Моргулисъ. Умилительно! Еврей можетъ слиться во „вн'Ьшнихъ 
/формахъ^' съ немцами, русскими или французами и только „любить 
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прошлое'^ евреЁской нащи и ^, симпатизировать ея судьб'Ь'^ Но в'Ьдь 
я могу „симпатизировать судьбФ'^ и нын^Ьшиихъ буровъ, и гоиимыхъ 
армянъ, могу „любить прошлое^' классическихъ грековъ, Недерландовъ 
времеиъ борьбы съ Филиппомъ, Франщи временъ великой револющи, — 
неужели этого достаточно, чтобы я уже считался буромъ, армянином^ 
или французомъ? РазвФ вполиЬ ассимилированные евреи, называюпце 
себя н'Ьмцами, поляками и т. п., не увФряютъ насъ въ своихъ „сим- 
пат1яхъ" къ „единов-Ьрцамъ*'? 

Это — одно изъ немногихъ м4стъ, гд4 г. Моргулисъ неосторожно 
выдаетъ тайну своей симпатш къ ,,ассимилящи'', хотя и съ оговорками, 
незначительность которыхъ я сейчасъ указалъ. Посл'Ь этого остается 
только удивляться той р'Ьшительности, съ которою онъ въ другихъ м^к- 
стахъ своей статьи открещивается отъ ассимилящи вообще'^ Къ чему 
ёта идейная эквилибристика? 

Разбирая дал'Ье мое положен1е, что синтезъ долженъ примирпть все 
лучшее изъ тезиса (нащональную самобытность) и антитезиса (расши- 
рен1е индивидуальной и гражданской свободы), г. Моргулисъ сЬтуетъ^ 
что синтезъ сводится у меня къ автопомгщ т. е. — поясияетъ онъ — 
,,къ худшей сторон'Ь об'Ьихъ противоположностей''. Онъ даже „изумленъ 
ужасающимъ результатомъ'' моего синтеза, выраженнымъ въ формуле: 
„стремлеше къ автономш и отвращеше къ гетвроном1и'' (V, 112 — 113). 
Конечно, для сторонника „ясной ассимилящи" культурная автоном1Я — 
„худшая сторона**, а отвращеше къ гетероном1и „ужасно". Поясню только 
моему оппоненту, что „отвращеше къ гетероном1и" не означаетъ. какъ 
онъ ошибочно толк)етъ, „отвращеше къ чуждому духу и чуждымъ фор- 
мамъ развитая", а только отвращеше къ навязывашю этихъ чуждыхъ 
формъ народу, способному развиваться самобытно. Неужели такое от- 
вращен1е къ насил1Ю, во имя нащональной свободы, „ужасно"? 

За неим'Ьшемъ лучшихъ доводовъ противъ непр1ятной ему авто- 
Н0М1И, мой оппонентъ приб'Ьгаетъ къ курьезному см^шешю нацгональноИ 
автоном1и съ стремлен1ями партгйными. Онъ спрашиваетъ, какъ воз- 
можна автоном1я общины при существоваши въ ней различныхъ 
партШ? 

„АВТ0Н0М1Я — говорить онъ — не можетъ пользоваться компетенц1ей въ на- 
правлеши дух^ общины въ опред'^^ленпомъ смысл*]^. Компетенц1и автоном1и не 
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можетъ подлежать введете исключительно ортодоксальнаго режима въ сина- 
гогахъ, или особой системы преподаванхя въ школахъ и т. д... Вся община 
не можетъ состоять изъ единомышленныхъ общинниковъ въ д'Ьл'Ь релипи, 
воспиташя и общественности. Такая т-Ьсно замкнутая организац1я съ широ- 
кой, властью [чьей?] объединить вс*хъ общинниковъ однимъ кольцомъ, какая 
рекомендуется г. Дубновымъ, въ состояши насильно навязать такой культъ (?), 
отъ котораго застонала бы община* (У, 114). 

Въ отв4тъ на эту странную тираду мн* приходится, къ сожад4н1ю, 
разъяснить ея автору н*сколько азбучныхъ истинъ. Подъ культурной 
автоном1бй подразум']^вается право даннаго нац1ональнаго меньшинства 
устраивать по своему свои общинныя и образовательный учреждешя, 
вн^ зависимости отъ однородныхъ учреждешй нащонадьнаго большин- 
ства, т. е. вн'Ь искусственныхъ инородныхъ вл1ян1й; но это вовсе не 
означаетъ казарменнаго однообраз1я внутри самого общества, пользую- 
щагося автоном1ей. Напдональный еврей можетъ быть и ортодоксальнымъ. 
и свободомыслящимъ. Внутри автономной общины ортодоксы и либералы 
могутъ бороться за преобладаше, но это имъ не помЬшаетъ защищать 
соединенными силами свою независимость нащональную. ПЕкола, напри- 
м'Ьръ, будетъ обязательно нацюнальна, а будетъ ли она прогрессивна или 
ортодоксальна — это уже зависитъ отъ состава нарий въ каждой общин*. 
Именно автоном1я ц-благо допускаетъ полную свободу частей, разли- 
чающихся по индивидуальнымъ, но не нащональнымъ стремлешямъ. 

Возражая на мое мн'Ьн1е о необходимости объединен]я еврейскихъ 
политическихъ деятелей въ конститущонныхъ странахъ, путемъ образо- 
вашя парламентскихъ нацгонамныхь фращгщ — г. Моргулисъ 
говоритъ: 

„Г-нъ Д. забываетъ, что... достижеше желательной ему нащональной компакт- 
ности еще недостаточно для боевой политической силы. Для этого необходимо 
еще обладать большимъ политическимъ умомъ, надобно им^ть широкШ поли- 
тичесшй кругозоръ, ораторскШ талантъ и всестороннее образоваше. Р*чи 
депутатовъ, хотя бы и прошедшихъ сквозь чистМшхй нац1ональный фидьтръ, 
могутъ набить парламенту такую же оскомину, какая набивается безталан- 
ными р-Ьчами антисемитовъ. Между т-Ьмъ, настоящ1й боевой депутатъ, будучи 
пдбрапъ только о^риеткшами, не входя вовсе въ составь чисто-еврейской иацгональ- 
ной партш, люжетъ вести такую интенсивную талантливую защиту, какая и 
не приснится нашимъ нац1оналистическимъ мудрецамъ... Начнемъ съ того, 
что очень часто (?) въ парламентахъ раздается веская защита евреевъ со 
стороны хриспанъ... Съ другой стороны, истор1я знаетъ примеры эпохи анти- 
тезы... когда въ германскомъ парламент'1^ раздавались блестящ1я р'Ьчи евреев'1>, 
подчасъ избиравшихся исключительно христ1анами. Всем1рно изв']^стный еврей- 
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скШ депутатъ Ласкеръ, дМствовавппй въ разгаръ ассюгалящоннаго пер10да, 
стоявппй во глагЬ мацйшал^мо'лыберальной парши Германш^ быль блестящшгь 
защитникомъ еврейскнхъ правь* е1с. (У, Зв). 

Выходить такъ, что пока еврей-депутать соетоитъ чюномъ чужой 
нащонадьной партш, онъ обезпеченъ и политическимъ умомъ, и ора* 
торекимъ талавтомЪу и способенъ (захочетъ-лн — это не важно) вести 
^интенсивную защиту евреевъ^; но какъ тодысо онъ вступить въ со- 
ставъ еврейской нащонадьной фракщи, Богь у него отниметъ и поди- 
тичеек1й разумъ, и ораторски талантъ, и споеобноеть къ интенсивной 
защитЬ своихъ сопжеменниковъ, и рЪчи его будутъ «набивать оско- 
мину, какъ безтаданныя р^Ьчи антисемитовъ.' Боже, за что же такая 
кара? Неужели евреи могутъ быть даровиты лишь до тЬхъ поръ, пока 
они служатъ друтимъ нащямъ и только мимоходомъ „защищаютъ'' свою 
нащю? Это уже н^Ьчто новое въ области народной психологш... 

Понимаетъ ли г. Моргулисъ, что если депутатъ-еврей, не входяпцй 
въ составъ еврейской нащональной фракция, только моок^пъ за- 
щищать евреевъ, то депутатъ, входяпцй въ еврейскую нащональную 
фракщю, долженъ и постоянно будетъ отстаивать интересы своего 
народа? Въ ЛГ-мъ письме я указывалъ на привгЬръ австр1йскихъ дену- 
татовъ-евреевъ, прихвостней „польскаго клуба "", которые, хотя и могутъ, 
не хотятъ защищать еврейсше народные интересы. Прим^Ьръ Лас- 
кера выбранъ неудачно. Этотъ вождь нащонально-либеральной парт1и 
Гермаши, иногда защищавпой равноправ1е евреевъ, защнщалъ его на 
почв'Ь ассимилящи, а не нащонально-еврейекой автоном1и. Онъ требо- 
валъ гражданскаго равноправ1я для евреевъ, какъ для органической 
части германской нащи, отрекшейся отъ своей нащональности и остав • 
шейся в^Ьрной только своей релнпи. Евреи въ его глазахъ были такими 
же немцами, исповедующими 1удейскую релипю, какъ н^^мцы, испове- 
дуюпце католичество вм^Ьсто протестантизма. Такихъ „защитниковъ'' мы 
им^емъ и теперь. Но въ томъ-то и смыслъ нашего нащональнаго дви- 
жен1я, чтобы выдвинуть народныхъ борцовъ не полу-евреевь, а евреевъ, 
желающихъ добиться для своей нащи всей полноты культурно-автоном- 
ныхъ правъ, наравн'Ь съ другими, политически зависимыми нащями. 

Дальше г. Моргулисъ даетъ намъ сл'Ьдующ1й глубокомысленный 
урокъ политической мудрости: 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО? 1С 



о РАСТЕРЯВШЕЙСЯ ИНТЕЛЯИГЁНЦШ. 263 

„Нац10нали8ац1я въ области политики меньше всего можетъ привести къ 
гуманнымъ результатамъ... Группировка по нацшнальнымъ партхямъ, необхо- 
димость сплачиваться во имя спец1альныхъ интересовъ — есть скорее признакъ 
безсил1я и ра8ложвН1я (?), отсутств1я твердыхъ общелов-Ьческихъ начадъ, 
признакъ соц1альнаго падешя... Прим-^^ръ — современная Чемберлеиовская 
Англгя'' (VI, 37). 

Чтобы понять всю „аттическую соль" подобныхъ аргументовъ, пред- 
ставьте себ* на минуту, что они выдвигаются не противъ нащоналистовъ- 
евреевъ, а противъ нащоналистовъ-ирландцевъ, требующихъ автоноши. 
Ирландецъ-ассимиляторъ говорить, прим'Ьрно, своимъ землякамъ устами 
г. Моргулиса: ,,Нащонализащя въ политик'^ противна гуманности, какъ вы 
видите изъ примера имперхалистской Чемберленовской Англ1и, давящей 
васъ. Вы группируетесь въ парламент* въ особую нащональную парт1Ю — 
ирландскую; нехорошо: это признакъ безсил1я и разложешя, отрицаше обще- 
челов4ческихъ началъ**. На это ирландецъ-нащоналистъ конечно отв'Ьтитъ: 
„Да, нащонализащя Чемберленовская или британизащя, направленная 
къ подавлешю нашей автоном1и, дМствительно негуманна, но противъ 
этой именно негуманности мы и боремся, образуя свою нащональную 
парт1Ю въ парламент]^, сплачиваясь во имя своихъ народныхъ инте- 
ресовъ. Въ „безсил1и и разложенш" насъ можно было бы упрекнуть, 
если бы мы не вели такой борьбы. Глупо укорять насъ, нащоналистовъ- 
освободителей, прим-Ьромь нащоналистовъ-лоработителей, пресл'Ьдуюш;ихъ 
противоположный въ моральномъ смысле ц'Ьли: в'Ьдь мы не стремимся 
къ подавлешю автономш Англш". Я, впрочемъ, думаю, что между 
двумя ирландцами подобный коллоквхумъ былъ бы на д'Ьл'Ь невозможенъ, 
ибо врядъ ли нашелся бы здравомысляпцй ирландецъ, который бы вы- 
двинулъ столь несообразныя возражен1я противъ своей же нацдональ- 
ной идеи. А у насъ, евреевъ, гд* существуетъ свой нащональный во- 
просъ, отличаюпцйся отъ другихъ аналогичныхъ вопросовъ только въ 
форм* и степени, но не въ сущности, — у насъ возможны въ устахъ 
еврея доводы противъ нащональной организащи нашихъ политическихъ 
силъ, въ род'Ь вышеприведенныхъ. 

Да, велика еще сила моральнаго рабства въ изв'Ьстной части нашей 
интеллигенщи, рабства, возмущающаго даже иныхъ свободомыслящихъ хри- 
ст1анъ. Вотъ г. Моргулисъ утверждаетъ, что еврейскал парламентская 
пария въ Австро-Венгр1и не нужна, ибо еврейсие интересы могутъ за- 
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пщщать либо „гуманные хришане", либо евреи изъ общихъ партхй; 
онъ торжественно ув-Ьряетъ (въ отв4тъ на мою мысль, что въ Америк* 
представляется широкое поле для еврейской автоном1и), что „въ Аме- 
рик* именно не можетъ быть и р-Ьчи о „нащонализац1и", т. е. о соз- 
дан1и еврейской нащонально-парламентской парт1и (стр. 40). А между 
т-Ьмъ чешски профессоръ Масарикъ, хрисйанинъ (и всл-Ьдъ за 
нимъ Брейтеръ), настоятельно рекомендуетъ евреямъ самозащиту въ 
форм* организащи самостоятельной нащонально-политической фракщи въ 
рейхсрат* ^). Еще энергичн*е выступаетъ въ защиту еврейской нащо- 
нально'политической организащи изв*стный американск1й писатель 
МаркЪ'ТвэнЪу недавно пос*тивш1й Австр1ю и писавши о тамошней 
нащональной борьб*. Одинъ американсшй адвокатъ-еврей — оче- 
видно, заатлантическ1й единомышленникъ г. Моргулиса — обратился къ 
Маркъ-Твэну съ просьбой высказать свое мн*н1е относительно будущ- 
ности евреевъ въ Австро-Венгр1и и другихъ странахъ, гд* имъ угро- 
жаетъ антисемитизмъ. Желая выставить „политическую благонадежность'^ 
евреевъ, адвокатъ съ гордостью указалъ на то, что „изъ девятнадцати 
народностей, населяющихъ Австро-Венгрхю, только одни евреи не им*- 
ютъ своей отд*льной парт1и'' (политической). На это откровенное за- 
явлен1е Маркъ-Твэнъ отв*тилъ, между прочимъ, сл*дующее^): 

„у евреевъ н^тъ партш*. — Зач'Ьмъ вы открываете ваше слабое м-Ьсто? 
Такое признате не д'Ьлаетъ чести ни вашей нацш, ни вамъ, если вы, конста- 
тируя этотъ печальный фактъ, не считаете нужнымъ высказать ваше глубо- 
чайшее сожал-Ьше. Т-Ьмь бол-Ье вы не должны выставлять его въ свою защиту 
противъ несправе дливыхъ прит-ЬсненШ. 

Кто далъ еврею право, кто далъ всякой другой нацш право сид']^ть, 
сложа руки, въ свободной стран* и ждать, чтобы посторонн1е люди защищали 
ея интересы? Еврей былъ достоинъ всякаго сожад'Ьшя въ прежше грубые 
в-Ька насил1я и произвола, когда у него не было средствъ для борьбы съ вра- 
гомъ. Но л-Ьтъ сто, какъ эти средства уже даны ему наравн* съ другими, а 
онъ еще не сд-Ьлалъ изъ нихъ никакого серьезнаго употреблен1я. Когда фран- 
цузская революц1я превратила его въ полноправнаго гражданина, это былъ 
актъ милости чужого народа, а не плоды его собственныхъ усилШ. Я не знаю, 
способствовалъ ли еврей' движешю, давшему ему права въ Англш. Въ числ-Ь 
двенадцати непом'Ьшанныхъ мужей Францхи, выступившихъ съ великимъ 
Зола на защиту самаго измученнаго^ безчестно и позорно обиженнаго еврея 



*) См. письмо IV, выше стр. 96, и приложен1е, стр. 111—12. 
*) См. „О евреяхъ* Маркъ-Твэна, переводъ въ „Будущности", 1902 г., 
№№ 30—31. ( ^^^^1^ 
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современной эпохи, былъ ли хоть одинъ знаменитый или архибогатый еврей? 
Въ Америк* еврею нечего бороться за свои права: онъ ихъ им'Ьлъ съ самаго на- 
чала. Но въ Астрш, Германш, Францш онъ пользуется правомъ избиратель- 
наго голоса и не д-Ьлаетъ изъ него никакого употреблешя. Очевидно, онъ не 
ум'Ьетъ взяться за д-Ьло. Со всЬми своими способностями и деньгами, евреи 
нигд* не играютъ политической роли. Въ Америк-Ь каждый неучъ-ирландецъ 
ясно сознаетъ свои прерогативы, и съ первыхъ же шаговъ ирландцы показали, 
что заставятъ съ собой считаться на политической арен*. Д-Ьло въ томъ, что 
ирландцы въ нашей стран-Ь ум*ло организованы, и ихъ избирательный 
голосъ прювр-Ьтаегь отъ этого не только громадную силу, но часто и пере- 
в'Ьсъ. Если вы скажете, что численностью евреи везд* представляютъ мень- 
шинство, я вамъ возражу теперь, что это не ответь, принимая во внимаше 
мой прим'Ьръ съ ирландцами. Какъ ни мало васъ, но въ странахъ, управляе- 
мыхъ парламентомъ, вы всЬ должны вотировать за одного еврея при вы- 
бор* членовъ въ разныя законодательныя собранхя. Вл1яте, которое иногда 
можетъ оказать даже одинъ членъ, бываетъ громадно. А что вы сделали для 
этого въ Австрш, Герман1и и Францш? Или хотя бы въ Америк*? Вы спе- 
шите указать, что евреи стояли совершенно въ сторон* отъ безпорядковъ въ 
австр1йскомъ парламент* и съ удовольств1емъ добавляете, что тамъ це было 
ни одного депутата-еврея. Во первыхъ, это не совс*мъ в*рно, а во-вторыхъ 
вы бы должны были приложить ВС* усил1я, чтобъ объяснить и оправдать такое 
явлеше, а не выставлять его какъ достоинство. Во всякомъ случа*, въ парла- 
мент* гораздо меньше евреевъ, ч*мъ могло бы быть, принимая во вниман1е, 
что право голоса имъ дается наравн* съ другими народностями. 

Отв-Ьчая дал-Ье на вопросъ своего корреспондента: „могутъ-ли 
евреи помочь своему бедственному положенш?" — Маркъ-Твэнъ 
говорить: 

Въ политик* организуйте ваши силы, сплотитесь воедино, одерживайте 
поб*ды на выборахъ, а гд* нельзя — выговаривайте себ* хоть выгодныя усло- 
в1я. Вы уже сплочены общими б*дств1ями; но вы не эксплоатируете вашей 
силы, исключая ц*лей благотворительности. Послать бы къ вамъ сюда (въ 
Австр1ю) нашихъ ирландцевъ! Эти молодцы живо бы научили васъ, какъ по- 
ставить д*ло, и парламентъ скоро бы пршбр*лъ другой видъ. Вы ошибаетесь» 
думая, что евреи не принимаютъ учасия въ австрШской политик*; наоборотъ, 
они д*ятельные политики, но они разбрасываютъ свои способности по раз- 
нымъ парт1ямъ и теряютъ выгоду, получаемую отъ сосредоточен1я вс*хъ силъ 
вм*ст**. 

Что можно прибавить къ этому выражешю глубокаго моральнаго 
негодовашя, вызваннаго въ стороннемъ наблюдател^^ зр'Ьлищемъ нащ- 
ональнаго рабства, въ которое впала ассимилированная еврейская 
интеллигенщя? Отв-Ьтъ Маркъ-Твэна, адресованный американскому 
адвокату-еврею, можетъ быть всецело направленъ по адресу многихъ 
>,адвокатовъ-евреевъ'' изъ Росс1и, говорящихъ т^^мъ же ,,рабьимъ 
языкомъ" о томъ, что составляетъ священн4йшую обязанность еврей- 
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скоЁ интеллигенщи, и дождавшихся того^ что объ этой обязанности 
имъ теперь напоминаютъ чуж1е... 

Кстати — объ отношенш христ1анъ къ еврейскому нащональнону 
движен1Ю. Не это отношеше, конечно, должно руководить д'Ьятель- 
ностью еврейской интеллигенщи, которая обязана отстаивать нащональную 
свободу и самобытность своего народа во всЬхъ сферахъ жизни, 
какъ бы на это ни смотр'Ьли извн^, сочувственно или враждебно. Но 
для нашихъ противниковъ-ассимиляторовъ, дорожащихъ больше всего 
тЬмъ мн'Ьшенъ, которое о насъ составляется въ нееврейскихъ кругахъ, 
и соображающихъ съ этимъ свое поведете, — для нихъ нелишне ука- 
зать зд'Ьсь на н'Ькоторые поучительные факты посл^^дняго времени. 
Опубликованные недавно ^) результаты опроса выдающихся западно- 
европейскихъ и русскихъ писателей о С10низм^ показываютъ сл^дуюш;ее. 
Значительное большинство опрошенныхъ, высказавъ сомнете въ осу- 
ществимости политическихъ плановъ С10низма, отнеслось съ глубокой 
симпат1ей къ связанной съ нимъ идеФ нащонально-культурнаго воз- 
рождешя евреевъ. Наибол^^е вдумчивые изъ христ1анскихъ писателей 
р-Ьзко подчеркнули необходимость особой нацгональной организащи 
евреевъ повсем'Ьстно. Швейцарск1й профессоръ Геманъ, наприм^^ръ, 
пишетъ: 

„Заслуга сюнистовъ будетъ неизм'Ьримо велика, даже въ томъ случа-Ь, 
если имъ не удастся возстановить еврейское царство въ Палестин-Ь, ибо они 
пробудятъ въ иародл натон<гльное сознанъе и заставятъ ею заяеить объ этомъ 
другимъ народамъ,,. Еврейскому народу поставленъ ребромъ вопросъ: иди сде- 
латься настоящими евреями, по духу и образу мышленгя, или же отбросить отъ 
себя еврейство... Такъ называемые полуеврещ т. е. люди, относящ1еся индифе- 
рентно не только къ релипи, но и къ своей нац1ональности, сейчасъ же по- 
няли, что для нихъ наступилъ р-Ьшительный моментъ". 

Проф. Масарикъ высказался коротко и ясно: ^Я выше всего 
цгьню въ немъ (С10низм*) нацгонализмъ, въ силу котораго угне- 
тенный еврей не стыдится своей нащональности''. Штъ сомн'Ьшя, что 
еслибы авторъ разосланнаго ^запроса'% — невидимому, правов']^рный 
сшнистъ, — формулировалъ его не въ узко-партШномъ смысл*, а за- 
просилъ бы мн-Ьшн христ1анскихъ писателей о еврейскомъ нацгопа- 



*) „Русская Мысль** 1902, 1юль, статья „Сюнизмъ и хрисиане** д-ра Гор- 
дона. 
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ли^мгь, какъ чистомъ автономно-культурномъ движеши, то онъ 
получилъ бы еще болФе рЪшительныя выражешя сочувств1я и одобре- 
шя. Только поверхностные доктринеры космополитизма, или же пред- 
ставители другой крайности — реакщонеры-государственники, могуть 
требовать отъ евреевъ — первые ^растворешя въ челов-Ьчеств***, а вто- 
рые — растворетя среди господствующихъ нащй. 

Наряду съ этими изъявлешями симпапи освободительнымъ стре- 
млешямъ нащональнаго еврейства со стороны неевреевъ, изъ лагеря 
евреевъ-ассимиляторовъ все еще слышатся старые рабсше возгласы: 
мы не хотимъ нащональнаго обособлешя, не признаемъ „реакщоннаго'' 
лозунга: сохранете еврейства^ мы не имФемъ спепдальныхъ куль- 
турно-историческихъ задачъ, а должны „работать рука объ руку съ 
передовыми элементами народа, среди котораго мы живемъ''. Это из- 
битое обш;ее м'Ьсто ассимилящонной доктрины повторилъ новый пу- 
блицистъ, г. Бикермапъ^ въ длинной стать* „О С10низм4 и по по- 
воду сюнизма", пом-Ьщенной въ „Русскомъ Богатств*" (1902, 1юль). 
Авторъ статьи отождествляетъ прогрессивное начало ууСохраненгя 
нащи*", во имя котораго нащональное меньшинство борется за свою 
внутреннюю автономш, съ реакщоннымъ началомъ ^охраненгя^^ во 
имя котораго нащональное большинство подавляетъ эту автоном1ю. 
Напдоналистамъ — сЬтуетъ онъ — нужно, чтобы всякое д-Ьло непремЬнно 
„служило сохрапенгю евреевъ". „Оосрапять — вотъ тенденщя с1они- 
стовъ, еврейскихъ и всякихъ нащоналистовъ. Но эта тенденщя во 
ВС* времена и у вс*хъ народовъ была, есть и будетъ реакпдонная 
тенденщя" (стр. 40). Но „у вс*хъ ли народовъ"? — вотъ вопросъ. 
Неужели героическая борьба Нидерландовъ XVI в*ка за свою рели- 
позно-нащональную самобытность, борьба нын*шнихъ познанскихъ по- 
ляковъ противъ германизащи, или поб*жденныхъ нын* буровъ за 
сохранете, по крайней м*р*, своей областной и культурной автоном1и, 
— неужели все это реакщонныя движен1я? 

Характеренъ доводъ, которымъ г. Бикерманъ старается устранить 
это различ1е между оборонительнымъ и наступательнымъ нащонализмомъ. 
Онъ, видите- ли, уб*жденъ, что оборонительный напдонализмъ превра- 
тится въ наступательный, „лишь только окажутся въ наличности необ- 
ходимый для этого силы" (стр. 30). Но по этой логик* нужно осу- 
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ждать всяшя освободительный нащонально-политичеша Дбижен1я изъ 
опасбН1я, что освободивпиеся народы усилятся и станутъ угнетать 
другихъ. Кошутъ не долженъ былъ бороться за свободу Венгрш, ко- 
торая теперь мадьяризируетъ румыиъ и славянъ; поляки должны дать 
себя он^^мечивать, дабы лишить себя возможности полонизировать 
впосд4дств1и живущихъ среди нихъ н4мцевъ и русиновъ. Перенесите 
вту логику въ сощально-экономическую сферу — и вы дойдете до за- 
ключен1я, что угнетаемыЁ фабрикантомъ рабоч1й не долженъ улучшать 
свое матерхальное положенхе или стремиться къ экономической не- 
зависимости, изъ опасен1я, что по достижеши независимости онъ 
самъ откроетъ фабрику и въ свою очередь будетъ угнетать рабо- 
чихъ... Опасешя агрессивности особенно курьезны, когда р'Ьчь идетъ о 
нащональномъ движеши среди евреевъ, которые уже по своему обще- 
ственному положенш среди другихъ нащй не могутъ покушаться на 
чью бы то ни было нащональную свободу. 

Предлагая еврейской интеллигенщи „работать рука объ руку съ 
передовыми элементами^ окружающихъ народовъ, ассимиляторы забы- 
ваютъ, что кром-Ь сферы общей работы есть еще обширная сфера 
спещальныхъ еврейскихъ интересовъ, требующихъ и спещальныхъ мето- 
довъ борьбы, и особыхъ общественныхъ организащй, одухотворенныхъ 
нацшнальными идеалами. Г. Бикерманъ договорился даже до того, что 
назвалъ нашъ особый протестъ противъ неслыханнаго гнета „крикомъ ною- 
щихъ (еврейскихъ) публицистовъ о безприжЬрно-жалкомъ положети 
еврейскаго народа" (59). Этимъ онъ доказалъ, что у иныхъ асси- 
миляторовъ атрофировано даже чувство политическаго возмущен1Я про- 
тивъ репрессШ, направленныхъ спещально противъ ихъ народа. Ихъ 
занимаютъ только ;;Господск1я'' заботы, они рвутся въ ряды борцовъ 
за общерусское д'Ьло, покидая свой нащональный отрядъ въ той же 
борьб'Ь... Коренной недостатокъ интеллигентовъ, разсуждающихъ по 
способу г. Бикермана (а ихъ теперь очень много), заключается въ 
томъ, что эти люди лишены конкретнаго понимашя сложныхъ явлешй 
еврейской жизни, къ которымъ они прим'Ьняютъ модные сощологиче- 
ек1е шаблоны, почерпнутые изъ „последней книжки''. Они забываютъ, 
что жизнь ,,наибол'Ье историческаго'' народа не укладывается въ уз- 
К1Я схемы экономики; что кром1^ сощально-экономической стороны еврей- 
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скаго вопроса есть еще сторона нащояально-культурная; что и поли- 
тическая борьба должна индивидуализироваться у каждаго народа, 
сообразно его положешю среди другихъ народовъ и т^мъ идеаламъ, 
которые составляютъ результатъ его исторической эволющи. 

Правда, нын'Ьшше противники еврейскаго нащонализма р^Ьдко 
выступаютъ открыто во имя дискредитированной ассимилящи, и 
даже г. Бикерманъ утверждаетъ, что и „теор1я ассимилящи" и „нащо- 
нальная идея*' — об* никуда негодны, какъ чисто рацгопалисти- 
ческгя доктрины (стр. 63). Но эти люди „въ простот* души" не 
понимаютъ, что уже одно отрицанхе нацюнальной идеи, какъ руково- 
дащаго начала еврейской жизни, по необходимости приведетъ къ пра- 
ктикгь ассимиляц1и даже т^Ьхъ, которые не признаютъ теорги ея. 
Образованный еврей, не воспитанный въ еврейской школ^^, не черпавппй 
своихъ идеаловъ изъ еврейской литературы, отчужденный по языку отъ 
еврейской массы^ — поневол']^ будетъ ассимилироваться съ т'Ьми, въ чьей 
школ'Ь, на чьей литератур*]^ онъ воспитывался, на чьемъ язык*]^ говоритъ. 
Ассимилящя не столько доктрина, сколько жизненный фактъ, неизб'Ьжный 
при наличности т'Ьхъ условШ, противъ которыхъ борется нащонализмъ. 
Она — прямой праптическш результатъ отрщангя нащоиоль- 
ной идеи. Достаточно не быть евреемъ-нащоналистомъ, чтобы сдгь- 
латься ассимилированнымъ, если не въ первомъ, то во второмъ поко- 
л-Ьнш. Л воть почему мы имгьемь полное нравственное право 
называть всгьхЬу отрицающихъ нацгонально-культурную авто- 
номгю еврейства, пособниками ассилиляцгщ сознательными 
или безсознательными. 

Пусть послужитъ подтверждешемъ всему сказанному следующее па- 
тетическое заключеше г. Моргулиса по нащональному вопросу: 

„Нац1онализац1я снизу до верху и сверху до низу есть н*что неслыханное 
въ жизни народовъ, и введен1е ея въ жизнь однихъ евреевъ было бы край- 
нимъ противор']^ч1емъ общимъ законамъ развит1я. Это значило бы загнать 
еврея еъ человека такъ глубоко^ чтобы никакая культура не могла его оттуда 
извлечь, Къ счастью, никогда этого но было и, надобно надеяться, никогда не 
будетъ" (VI, 51—52). 

Г. Моргулисъ, очевидно, желаетъ, чтобы ^ еврей въ челов-Ьк*** но 
сид'Ьлъ „такъ глубоко '% дабы его можно было во всякое время „из- 
влечь оттуда'% т. е. оставить человека безъ еврея. У него даже су- 
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ществуетъ уверенность, что „культура" должна изгнать изъ еврея на- 
щональный элементъ. Но тогда зач'Ьмъ было огородъ городить? В'Ьдь 
короче было сказать: намъ дорогъ „челов'Ькъ'', какъ безнащональный 
индивидъ, а не ..евреЁ"", какъ нащональный индивидъ. Обладая столь 
ясною формулою (не это ли формула „ясной ассимилящи**?), г. Мор- 
гулисъ не им^лъ надобности такъ долго полемизировать со мною и такъ 
часто прибегать къ „видоизмФненш'' мыслей противника, какъ онъ это 
сд^яалъ, между прочимъ, и въ последней цитатЬ, при толкованш тер- 
мина „нащонализащи''. Никто изъ насъ^ конечно, не проповедуотъ 
„нащонализащи снизу до в^)ху и сверху до низу""; по той простой 
причине, что „низы"" — т. е. многомиллшнная еврейская масса, по край- 
ней мЬр* въ Росс1и — архи-нащональны и самобытны и пока въ на- 
одонализацш не нуждаются. Въ ней нуждаются лишь тЬ слои интел- 
дигенщи и „общества", которые всл-Ьдствхе изв-Ьстныхъ печальныхъ 
условШ уклонились отъ нашей нащональной эволющи. Въ ней нуждается 
та современная народная шкода, изъ которой эта же интеллигенщя 
<;тарается изгнать еврейск1й языкъ и еврейское знаше. 9то дМстви- 
тельно — „н4что неслыханное въ жизни народовъ", но въ обратномъ 
смысл*: ибо нЬтъ такого культурнаго народа, особенно угнетеннаго, у 
котораго бы значительная часть интеллигенщи была безнащональна и 
прямо или косвенно содействовала обезличешю своей нащи. Штъ та- 
кого народа, у котораго интеллигенц1ю, законную носительницу нащо- 
нальныхъ идеаловъ, надо было бы нацшнализировать... Это — специфи- 
ческое зло нашего народа въ Д1аспор'Ь. Но именно противъ этого зла и 
для предупреждешя его въ будущемъ и призваны бороться вс4 здо- 
ровый нащональныя силы еврейства. 

Опасаясь, что нащональное воспиташе „загонитъ еврея въ чело- 
века слишкомъ глубоко", г. Моргулисъ старается избавить отъ этой 
„опасности^ по крайней мере элементарную школу. Я въ своемъ письме 
„о нащональномъ воспитаюи" и авторы „ Записки '^ поданной въ Одес- 
ски комитетъ „Общества Просвещешя" ^), выдвинули основной тезисъ: 



*) Напрасно г. Моргулисъ въ н'1^сколькихъ м*стахъ своей статьи припи- 
«ываетъ мн* авторство „Записки": это — коллективное заявлеше, составленное 
и редактированное также коллепальнымъ порядкомъ (въ одесскомъ „Комитет-Ь 
нац1онализацш"). 
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ЧТО ДЛЯ нормальнаго воспиташя подрастающаго поколотя и для борьбы 
съ руссификащей необходимо усилить нацшальный элементъ въ учебной 
программ* еврейской элементарной школы ^ ибо влхять на душу 
питомца удобн-Ье всего при начальномъ обучеши, им4ющемъ характеръ 
воспиташя. Что же выставилъ г. Моргулисъ противъ этого ясно 
мотивированнаго тезиса? — Вотъ его доводы: 

„Въ школахъ съ элементарнымъ характеромъ невозможно говорить о на- 
цюнализацш. Количественное расширеше еврейскихъ предметовъ въ этихъ 
школахъ ни къ какимъ результатамъ въ смысл'6 нац1онализац1и не приве- 
детъ, потому что н'Ьтъ хорошо подготовленныхъ учителей. Еврейское знаиге 
можешь стать предметомъ пропаганды въ учительекихъ гтстгипутаовъ, раввгтскихъ 
семгтарьяхъ и еврейасихъ академляхъ,.. Элеметпариая школа — неблагодарная почва 
для нащоналшацш, для которой существуютъ различные иные способы 
(У, 100). Осуг^^ествленге задачи распространешл еврейскаго знангя въ масел — недпло 
элементарной гиколи,,. Въ средней и высшей (?) школ']^, съ расширешемъ про- 
граммы общеобразовательныхъ предметовъ, пропорцюнально должна быть рас- 
ширена и программа еврейскихъ предметовъ (VI, 64). — Мы не можемъ при- 
знать ареной для нащонализацш элементарную школу, мы находимъ, что 
школа эта долоюна быть центромъ пргобргьтенгя знангй, какъ общечелотьческмеъ, 
такъ и еврейскгсхъ, знашй осмысленныхъ хорошимъ преподавашемъ и веду- 
щихъ къ самопознашю и саморазвитш" (У1., 72). 

Не зваю, чему больше удивляться въ этихъ цитатахъ, составляю- 
щихъ ^коротки смыслъ длинныхъ р-Ьчей* г. Моргулиса: полному- ли 
непонимашю критикуема! о имъ тезиса, см-Ьшетю ли различныхъ по- 
НЯТ1Й обучешя и воспитан1я, или т'Ьмъ явнымъ противор-Ьчхямъ, въ ко- 
торыхъ критикъ то и д-Ьло путается, самъ того не замечая. Утверж- 
дать, будто нащонализащя элементарной школы, гд* воспитываются, 
по указанш критика, „д'Ьти самаго н-Ьжиаго возраста, отъ 8 до ХЗл'Ьтъ*', 
невозможна, но вгшкяъ этого можно ,, пропагандировать еврейское зна- 
ше" въ учительекихъ институтахъ, раввинскихъ семинархяхъ и акаде- 
М1яхъ, — что же это: чрезмерная наивность или злая насм-Ьшка? Мы 
требуемъ, чтобы десятки тысячъ д^тей, проходящихъ ежегодно черезъ 
еврейскую элементарную школу, воспитывались какъ евреи и получали 
соотв*тствующ1я ихъ возрасту познан1я, могущ1Я сделать ихъ созна- 
тельными членами своего народа, — а намъ отв'Ьчаютъ, что начальная 
школа не м-Ьсто для нащональнаго воспиташя, а „еврейск1я знашя'' 
могутъ усваиваться только въ средней или высшей еврейской школ*, 
еще несуществуюш;ей! Но если въ начальной школ* н-Ьтъ м4ста нащо- 
нальному воспиташю, тогда оно уже нигдгъ невозможно. Воспитатель- 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО? 1С 



272 письмо X. 

ная сила обучешя, въ смысле нащональномъ или нравственномъ, ска- 
зывается въ наибольшей степени въ элементарной школ'Ь, именно тамъ» 
гд* „обучаются д4ти самаго н4жнаго возраста**, возраста наибольшей вое- 
пршмчивости. Именно эта школа можетъ укоренить въ питомц'Ь гЬ воз- 
вышенный полусознательныя эмопди, которыя впосл'Ьдств1и труднее раз- 
рушить, ч'Ьмъ сознанныя идеи. Если вы д'Ьтей „до 13-л'Ьтняго воз- 
раста" не будете воспитывать въ нащональномъ дух*, если тысячи ихъ 
будутъ выходить изъ школы чуждыми еврейству, если они будутъ знать 
только русскШ языкъ, а не еврейск1й, стихи Пушкина и басни Кры- 
лова, а не Библ1ю, — то что проку въ спещально-еврейской научной под- 
готовке небольшой горсти юношей, которые будутъ обучаться въ пред- 
полагаемыхъ академ1яхъ? 

Авторъ, очевидно, смФшиваетъ два разнородныхъ понят1я: обучен1е 
съ ц4лью воспитапгя (нац10нальнаго или моральнаго) и обучен1е съ 
ц-Ьлью паучно-профессгопальной подготовки. Онъ см'Ьшиваетъ 
функщи элементарной и спещальной школъ. Онъ запутывается, нако- 
нецъ, въ противор'Ьч1яхъ, утверждая на одной страниц*, что „распро- 
странен1е еврейскихъ знанШ не д*ло элементарной школы**, а на дру- 
гой — что элементарная школа „должна быть центромъ пр1обр4тетя 
знашй, какъ общечелов'Ьческихъ, такъ и еврейскихъ*'. Отрицая нащо- 
нальную школу въ принцип*, онъ утверадаетъ, будто она практически 
невозможна всл*дств1е недостатка подготовленныхъ учителей. Ну, а 
еслибъ были подготовленные учителя? В*дь они могутъ явиться только 
тогда, когда на ихъ трудъ будетъ спросъ, т. е. когда еврейское обуче- 
ше въ начальной школ* будетъ поставлено на должную высоту, чего 
нашъ критикъ отнюдь не допускаетъ. 

Интересъ курьеза можетъ им*ть то, что вредность нащональной 
школы (зам*тьте: еврейской) доказывается г. Моргулисомъ на осно- 
ванш указаннаро мною (выше стр. 128) „врешенскаго инцидента**, 
т. е. гопенгя на польскую пацгопальную школу со стороны прус- 
скаго правительства. Вотъ его подлинный слова: 

„Событ1я, разыгравш1яся во Врешенской школ-Ь, составляютъ прямой ре- 
зультатъ ярко-выраженнаго нацюнальнаго характера германской школы, по- 
сягающей на редипозную сов-Ьсть другихъ народностей *). Вместо того, 

*) Слово релшгозмая ошибочно. Польскимъ д-Ьтямъ во врешенской школ-Ь 
запрещали не молиться вообще, а молиться по польски, требуя н'Ьмвцкаго 
языка въ молитвахъ. 
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чтобы желать... искоренешя въ школ-Ь ярко-выраженнаго нац1ональнаго харак- 
тера и всЬхъ соединенныхъ съ нимъ гибельныхъ посл-ЬдствШ, они (состави- 
тели одесской записки) рекомендуютъ намъ завести у себя то, что вместо 
примиретя вноситъ вражду въ интернацюнальную жизнь" (У1, 52—53). 

Итакъ, изъ того, что прусская нащональная школа вредна, какъ 
оруд1е дгнетен1я поляковъ, сл-Ьдуеть, что и польская нащональная 
школа вредна, а отсюда, — что таковая же еврейская школа опасна и 
можетъ ;,вносить вражду въ интернащональную жизнь"! — Выводъ по- 
истин'Ь ошеломляющ1й. На чью же совесть посягаютъ польская и еврей- 
ская нащональныя школы? Не на совесть ли господствуюш;ихъ нацШ? 
Или поляки, наприм^ръ, должны отказаться отъ права воспитывать 
сб01юсь дгьтей въ своемъ нащональномъ дух-Ь, потому что это вызо- 
ветъ насил1я со стороны н-Ьмцевъ, введетъ насильниковъ въ гр*Ьхъ? 
Подчиненная нащя не должна защищать свою нащональную культуру 
черезъ свою школу, потому что господствующая нащя деспотически 
навязываетъ ей черезъ свою школу свой языкъ и культуру?! Съ точки 
зр'Ьнхя борьбы за право, отсюда, казалось бы, надо было сделать прямо 
противоположный выводъ: если моимъ д'Ьтямъ насильственно навязыва- 
ютъ чужой нац10нальный духъ, то я обязанъ по м-Ьр* силъ предохра- 
нять ихъ отъ посл4дствШ этого гнета, посредствомъ усилешя въ ихъ 
раннемъ школьномъ воспитан1и моего нац1ональнаго духа. Каждому 
здравомыслящему челов-Ьку ясно, что именно усп'Ьхъ такой борьбы за на- 
щональную свободу можетъ внести „примирен1е въ интернащональную 
жизнь '% вм'Ьсто вражды, вносимой туда насильниками... 

Роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе, укажу на заключительную главу статьи 
г. Моргулиса, гд* онъ выпускаетъ противъ „нащонализацш'' свой по- 
сл-ЬдиШ зарядъ, надо полагать, наиболее сокрушительный и смертонос- 
ный. Онъ сравниваетъ еврейскихъ нацтоналистовъ съ русскими славяно- 
филами. Какъ славянофилы ратовали противъ Петровской реформы 
во имя „коренныхъ устоевъ русской жизни", ругали „гнилой Западъ" 
и наконецъ дошли до воинствующаго панславизма^ — такъ и еврейскхе 
нащоналисты ратуютъ противъ просв'Ьтительныхъ традиц1й „эпохи ре- 
формъ" (при Александр* П), ругаютъ по-мендельсоновское западное 
еврейство и доходятъ — страшно вымолвить! — до „идеи о паневреизмгъ, , 
объединяемомъ всемхрной организащей г. Дубнова" (УП, 75—77). 
Эта параллель такъ нравится автору, что онъ съ особеннымъ удоволь- 

Дубновъ. Письма о еврействе. . , 18 . 
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ств1емъ пускается въ детальныя сравнен1Я; до сопоставлбН1я московскихъ 
салоновъ. и нашихъ одесскихъ „общихъ собрашй*' включительно. 

Нужно ли доказывать, какъ произвольна и новерхностна эта исто- 
рическая параллель? Кром* паруоктаго подобхя исходной точки (защита 
;, самобытности'^), между доктринами славянофильства и еврейскаго нащо- 
нализма н-Ьтъ никакого внутренняго сходства идей и стремленхй. Само 
содержаше понят1я ^самобытность^ различно въ об'Ьихъ доктринахъ: въ 
одной самобытность усматривается въ изв-Ьстныхъ пеподвиоюпыхъ фор- 
махъ государственнаго и церковнаго быта, выработанныхъ при весьма 
■примитивной цивилизащи (вспомните „троицу" славянофильства), а въ 
другой- — р*чь идетъ о свободномъ и прогрессивномъ развит1и древн-Ьй- 
шаго въ мхр* культурнаго народа па почвгь самобытности, т. е. съ 
<50хранен1емъ только общаго нащональнаго духа нашей исторической 
эволющи, а не статуарныхъ формъ того или другого фазиса ея (в*дь 
мы отнюдь не боремся за режимъ „Шулханъ-аруха" или хасидизма). 
Славянофильство хот-Ьло оградить Росс1Ю отъ влхяшя Запада не ради 
сохранен1я ц-Ьлости русскаго народа, которая достаточно охраняется госу- 
дарственными границами, а ради сохранен1я его окамен'Ьлаго традищоннаго 
ч^троя жизни; еврейск1е же нащоналисты, ничего не могущхе имЬть противъ 
тсультуры Запада, которою они сами проникнуты, хотятъ лишь предо- 
хранить отъ исчезноввн1Я среди другихъ народовъ свою нацгю, не 
огражденную территор1альными границами, и ради этой ц'Ьли само- 
^^охранешя требуютъ для еврейства автоном1и въ сфер* внутренней 
жизни, т. е. приспособлешя общей культуры къ особенностямъ даннаго 
историческаго индивида. Мы осуждаемъ, поэтому, не эпоху реформъ и 
попытокъ гражданской эмансипащи евреевъ, а лишь ту рабскую ассими- 
лящю, которою „эмансипированные'' расплачивались за полученную или 
ожидаемую гражданскую свободу. Въ д^л* эмансипащи мы ушли гораздо 
дальше ассимиляторовъ: они добивались только гражданскихъ правъ, а 
мы добиваемся сверхъ того и нащональныхъ правъ, внутренней обще- 
ственно-культурной автоном1и въ пред-Ьлахъ, допустимыхъ для полити- 
чески несамостоятельныхъ нащй. На чьей же сторон* тутъ освободи- 
тельныя стремлешя?.. 

Несостоятельность упомянутой, бол-Ье ч-Ьмъ странной въ устахъ 
еврея, параллели особенно выступаетъ въ пункт* относительно „пан- 
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евреизма". Это „страшное" назваше дано г. Моргулисомъ той всемхрной 
нащональной солидарности евреевъ, которая должна получить конкретное 
выражеше въ предложенномъ мною общееврейскомъ конгресс*. Сравнен1е 
этого „паневреизма", какъ символа культу рнаго единства всего разсЬян- 
наго народа, съ воинствующимъ политическимъ панславйзмомъ — столь же 
глубокомысленно, какъ сравненге еврейскаго нащонализма съ славяно- 
фильствомъ. Предложенная мною „всем1рная организащя евреевъ" им-Ьотъ 
ц^лью (цитирую свою формулу): ;, обсуждать вс* коренные вопросы на- 
шей политической, общественной и духовной жизни, и устанавливать 
формы нащональной организащи еврейства, сообразно услов1ямъ каждой 
страны'^ (выше, 100). Если эта „паневрейская" организащя такъ устра- 
шила г. Моргулиса, что ему даже померещился празракъ панславизма, — 
то ему остается только выработать контръ-проектъ о конгресс*, кото- 
рый бы стремился не къ нащональной, а къ какой либо иной органи- 
защи еврейства, хотя бы и ^^ общечеловеческой**; и если онъ найдетъ 
способъ организовать народъ не на нащональныхъ началахъ, то онъ 
несомн-Ьнио сд^лаетъ великое открыт1е въ сощолопи... 



Такова идейная путаница, царящая въ умахъ той части нашей 
янтеллигенщи, генезисъ которой я опред-Ьлилъ въ начал* настоящаго 
письма. На ясныя и категоричесюя положешя нащональной программы 
представители этой растерявшейся интеллигенщи отв*чаютъ какими-то 
„безсвязными р*чами*% изобличающими крайнюю хаотичность ихъ м1ро- 
созерцан1я. Не им*я достаточно см*лости, чтобы выкинуть знамя асси- 
милящи, они выдвигаютъ пустую абстракщю „общечелов*ка**. Они не 
аонимаютъ, что есть одна только конкретная альтернатива: быть 
членомъ своей нащи или чужой, ибо группы „общечелов*ковъ" н*тъ въ 
классификащи собирательныхъ индивидовъ. Общечелов*ческов входитъ, 
какъ сырой матергаль, во всякую народную эволющю, но форма, 
типъ всегда будутъ нащональны. И если типъ развит1я не будетъ 
нащонально-еврейскимъ, то онъ по необходимости будетъ нащонально- 
русскимъ, н*мецкимъ и т. п., смотря по тому, какая сфера вл1яла на 
воспиташе и мхросозерцаше данной группы евреевъ. А въ такомъ 
случа* разложеше „новаго еврейства" неизб*жно. Отнять у насъ нашу 
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типичную нащональную эволющю — значить отнять нашу духовную 
территоргю^ единственное, что осталось намъ послЬ того, какъ мы 
лишились своей политической территор1И, единственное, что объединяло 
и объединяетъ насъ въ разсЬянш. 

Наша „растерявшаяся интеллигенщя" страдаетъ отъ дуализма 
мгросозерцангя, въ которомъ перем'Ьшаны нащональные и ассимилящонные 
элементы. Это напоминаетъ дуализмъ культа, господствовавш1й въ древ- 
ней Самарш. Ахавъ и поклонники Ваала, поддавшись вл1ян1ю финик1й- 
ской культуры, не отвергали своего нащональнаго Бога, 1егову, а 
хот4ли только поставить рядомъ съ нимъ Ваала. Они не понимали, что 
смешивать эти два культа нельзя, что 1егова — символъ нащональной эво- 
лющи, а Ваалъ — антинапдональной. Только пария пророка Ил1и, тогдаш- 
няя ,,нащональная интеллигенщя'', поняла всю опасность и нелепость 
этого дуализма, и она, въ лиц* своего вождя, обратилась къ противни- 
камъ съ р-Ьшительнымь вопросомъ: „Докол* будете вы скакать черезъ 
оба порога (храмовъ 1еговы и Ваала)? Если 1егова — Богъ, то идите за 
, нимъ, а если Ваалъ — Богъ, то идите за Вааломъ!" Середины н'Ьтъ: 
или нащональный или ассимилящонный принципъ!.. И всякШ искренно 
МЫСЛЯЩ1Й челов'Ькъ долженъ окончательно высказаться за тотъ или другой. 

Я упомянулъ объ .искренности потому, что ея то у иныхъ предста- 
вителей растерявшейся интеллигенц1и недостаетъ. Эти люди, внутренне 
убедившись въ несостоятельности ассимиляцш, которую они некогда про- 
пов-Ьдывали, часто не хотятъ въ этомъ сознаться, дабы ихъ не упрекнули 
^въ перемен* уб^жденШ". Они забываютъ прекрасное изречете Марка 
Аврел1я: „Я. когда-то заблуждался, но, идя къ истин* и мудрости, я не 
допущу, чтобы старыя заблуждешя заграждали мн* путь". Они не зам*- 
чаютъ, что всл'Ьдъ за ними, растерявшимися, уже решительно идетъ 
большая арм1я почти потерянной интеллигенщи, внутренне отпавшей 
отъ еврейства и чуждой его интересамъ. Эта арм1я давно растетъ на 
Запад* и будетъ расти на Восток*, если во время не будутъ приняты 
м^ры къ оздоровлешю организма новокультурнаго еврейства и оредохра- 
нен1Ю его отъ разложен1я. 

Да, велико еще у насъ число т-Ьхъ, которые, даже въ нашу эпоху 
остраго идейнаго кризиса, загромождаютъ себ* путь къ истин* своими ста- 
рыми заблуждешями. Гордясь стойкостью своихъ заблужден1й, люди, ко- 

0\дШе6 Ьу VлОО^ 1С 



о РАСТЕРЯВШЕЙСЯ ИНТЕДДИГЕНЦ1И. 277 

торые „ничему не научились и ничего не забыли", упрекаютъ въ отсут- 
СТВ1И этой добродетели т^хъ, которыхъ кризисъ посл'Ьднихъ десятил'Ьт1й 
многому научилъ. Вотъ и г. Моргулисъ (который, какъ мы видели, даже 
въ своихъ заблуждешяхъ не выказалъ особенной стойкости) „счелъ дол- 
гомъ — какъ онъ выражается — остановиться на одной исторической 
справк'Ь''. Онъ напоминаетъ о моей юношеской стать-Ь въ защиту рели- 
позныхъ реформъ, опубликованной въ 1883 г. („Какая самоэмансипащя 
нужна еврееямь?"*), и вм-Ьняетъ себ* въ заслугу то, что онъ тогда опро- 
вергалъ мои еретическ1я воззр-Ьтя. Онъ утверждаетъ, что въ означенной 
стать* я будто бы „накинулся на дорогое прошлое евреевъ*", а онъ, 
г. Моргулисъ, защищалъ это прошлое, „корректно разбирая *" мои взгля- 
ды въ своей стать* „Самоосвобожден1е и самоотречеше" (У, 101). Мой 
теперешн1й оппонентъ, очевидно, раскаялся въ томъ, что некогда „кор- 
ректно"' разбиралъ мои идеи, и на сей разъ позволилъ себ* выражен1е, 
одинаково далекое и отъ корректности, и отъ фактической правды. 

Для возстановлешя этой правды я долженъ напомнить, что въ на- 
званной стать* моей обсуждался, въ задорно обличительномъ тон*, свой- 
ственномъ эпох* антитезиса, вопросъ о релипозныхъ реформахъ въ 1уда- 
изм*. Исходной точкой моей критики служила мысль, что индивидуальная 
свобода современной интеллигенщи несовм*стима съ жел*зной дисцип- 
линой талмудико-раввинскаго обрядоваго режима. Эта исходная точка — 
столь же неоспоримая для меня теперь, какъ и 20 л*тъ назадъ — была 
однако развита въ названной стать* въ форм*, наимен*е отв*чающей 
исторической объективности. Это былъ р*зк1й крикъ абсолютнаго ращо- 
нализма, присущаго всякому мыслящему юнош* при переход* отъ д*т- 
ской в*ры къ отрицашю(я былъ въ ту пору р*шительнымъ „позитиви- 
стомъ"). Ошибка моя заключалась въ томъ, что я поставилъ вопросъ о 
реформахъ на почву философскаго ращонализма, а не на почву науч- 
но-историческаго эволющонизма. Я еще см*шивалъ оц*нки историче- 
скаго и современнаго значенШ талмудико-раввинской дисциплины, и выдви- 
галъ ея отрицательный стороны въ прошломъ съ точки зр*н1я „новаго 
еврея". Г. Моргулисъ не раскрылъ этихъ основныхъ ошибокъ, а выдви- 
нулъ противъ нихъ свой непостижимый историческ1й парадоксъ: будто 
Талмудъ проникнутъ не ультра-нацюнальнымъ, а „общечелов*ческимъ" 
духомъ. Эта защита парадокса^.извращающаго весь смыслъ эволющи худа- 
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изма, называется на язык'Ь г. Моргудиса защитою „прошлаго'' противъ мо- 
ихъ ^нападокъ**. Но въ такомъ случа* я думаю, что даже въ моей р-Ьзкой 
критик'Ь было больше уважешя къ „дорогому прошлому евреевъ'', ч*Ьмъ въ 
тенденщозной апологги моего противника. 

Мой оппонентъ ни тогда, ни посл'Ь не возражалъ, однако, противъ 
того, что особенно заслуживало возражешя въ упомянутой стать*, а 
именно — противъ заключительной главы ея, гд* я, тогда прямолинейный 
ращоналистъ и космополитъ, коротко р'Ьшилъ участь нащонализма ходячей 
формулою: дю — нацгопальный эгоизмъ. Не Д'Ьлалъ же онъ этого по 
той простой причин*, что онъ до сихъ поръ еще придерживается той же. 
формулы и, какъ мы вид*ли, ревностно защищаетъ ее. А между т-Ьмъ я 
никогда не скрывалъ, что въ указанномъ отношенш и я некогда, „на 
зар* моихъ дней" въ литератур*, былъ прикосновененъ къ „антитезису". 
Еще н*сколько л*тъ назадъ, обсуждая оговорки Вл, Соловьева противъ 
нащонализма, я^'писалъ ^): 

„Мног1е изъ насъ когда-то боролись противъ нацюнальиаго эгоизма, какъ 
вреднаго начала — и мы были совершенно правы. Но мы тогда думали, что 
нацшнализмъ вообще иначе и не мыслимъ, какъ въ форм*]^ нащональнаго 
эгоизма — и тутъ-то мы ошибались. Эту ошибку мы должны теперь исправить. 
Мы должны испов-Ьдывать и пропов-Ьдывать, что кром-Ь безнравственнаго на- 
цшнальнаго эгоизма существуетъ высоко-нравственный пацгональный индиви- 
дуалтмъ. Это не будетъ изм-Ьнешемъ, а только расширен1емъ нашихъ преж- 
нихъ идеаловъ: противъ нацюнальнаго эгоизма мы будемъ возмущаться 
такъ же, какъ въ былое время, но нацшнальный индивидуализмъ — святое 
право народа на самобытное духовное развит1е-~мы [будемъ защищать всЬми 
силами". 

Вообще, на вышеупомянутую „историческую справку" я см*ло могу 
отв*тить безсмертной строфой Виктора Гюго, написанной въ отв4тъ на 
упрекъ одного стараго маркиза, что поэтъ изм*нилъ роялизму своихъ юно- 
шескихъ „Ойез е! ЬаПайез" и перешелъ къ „якобинцамъ" — республи- 
канцамъ: 

Ь'Ьог120п а сЬап^ё, шагдшз, поп раз Гаше. 
Шеп аи <1е<1ап8 <1е то!, та18 ^ои^ аий)иг <1е шо1. 
Ь'ЫзМге т'арраги!, е^; ^е сошргхз 1а Ы 
Вез §ёпега^^оп8, сЬегсЬап! В1ви, ро^^ап^ ГагсЬе, 



*) Кн. Восх. 1899, У, стр. 67—68. 
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Е1 топ<;ап1 ГезсаИег хттепзе тагсЬе а тагсЬе. 
^е ге8<;а1 1е тёте оед1, уоуап! ип аи*ге с1е1 *). 

Для меня и многихъ людей моего покол'Ьн1я, пережившихъ въ юно- 
сти одинъ изъ самыхъ трагическихъ кризясовъ еврейской исторш, восьми- 
десятые годы были временемъ перехода отъ ^ антитезиса ^^, несостоятель- 
ность котораго мы уже предчувствовали, къ нащональному „синтезу*', 
который былъ еще неясно очерченъ въ нашемъ сознан1и. 

И вся моя прошлая литературная деятельность, кажется, даетъ 
мн* право сказать, что „исшоргя явилась мн*" и указала верный 
путь къ этому синтезу. Первыя смутныя внушен1Я ея въ этомъ направ- 
леши сказались еще въ 1886 году, въ моихъ критическихъ статьяхъ 
о Мемзен* и Ренан*, гд* я противъ ихъ „эллинистической оценки" 
эпохи второго храма выдвинулъ еврейсюй исторически критерШ. 
Ясн-Ье очерченъ нащональный синтезъ въ моихъ этюдахъ: «Объ изу- 
чеши исторш русекихъ евреевъ18> (1891) и «Что такое еврейская 
исторхя» (1893), и въ ц-Ьломъ ряд* критическихъ статей ^), а въ 
систематической форм* онъ разрабатывался (съ 1897 г.) въ моихъ 
„Письмахъ о старомъ и новомъ еврейств*". — Такъ шелъ я ,,шагъ 
за шагомъ", рег азрега ай агйиа, и ч-Ьмъ глубже я вдумывался въ 
прошлое и настоящее еврейскаго народа, т-Ьмъ ярче выступалъ для 
меня объединяющ1й ихъ великШ нацхональный синтезъ. И я уб-Ьжденъ, 
что такимъ же путемъ идутъ и будутъ идти къ этому синтезу вс* т*, 
для которыхъ напдональное самоопред^ленхе составляетъ органическую 
часть ихъ общаго м1росозерцан1я. 

И вотъ почему я не могу безъ глубокаго сожал-Ьнхя смотреть на 
ту часть еврейской интеллигенщи, которой чуждо искан1е смысла на- 
шего нащональнаго быт1я, которая остается безстрастной или, въ луч- 
шемъ случа*, смущенной зрительницей совершающагося на ея глазахъ 
историческаго процесса. Грустно видеть и эту окаменелость мысли въ 



*) Горизонтъ изм-Ьнился, маркизъ, а не душа. Ничего не изменилось вну- 
три меня, но все— вокругъ меня. Истор1я явилась мн-Ь— и я постигъ законъ 
покол-ЬнШ, ищущихъ Бога, несущихъ ковчегъ и поднимающихся по огромной 
л-Ьстяиц-Ь шагъ за шагомъ. Я остался съ т-Ьмъ же взоромъ, только вижу дру- 
гое небо (СопгещрШюпа Ц „ЕстИ еп 1846"). 

*) „Литература смутныхъ настроенШ" (Восходъ 1893, 3—6); „Эпоха второго 
храма въ изображеши Ренана" (1Ы<1. 1894, 4—5); „Взаимод-Ьйствхе идейныхъ 
направленШ" (ШИеш, 10—11) и др. г I 
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однихъ, и плохо скрытую растерянность въ другихъ. Особенно тяжело 
смотреть на ту растерявшуюся интеллигенщю, которую я охарактеризо- 
валъ въ настоящемъ письме. Она на словахъ старательно скрываетъ 
безпочвенность, которая проявляется во всЬхъ ея д'Ьлахъ, и ц-Ьпляется 
за обломки антитезиса, котораго она не можетъ реставрировать. Отри- 
цая въ теор1и и нащональную идею, и ассимилящю, она на практике 
является пособницей посл'Ьдней. Если въ старшихъ предстаБИтеляхъ этой 
категор1и сохранился еще отъ дней детства, проведеннаго въ традищон- 
ной еврейской обстановк-Ь, известный шэтизмъ, привязывающ1й ихъ къ 
еврейству, то въ ихъ единомышленникахъ изъ новаго покол'Ьшя, ли- 
шенныхъ нащональнаго воспитанхя, и этого шэтизма не будетъ. Про- 
тивники еврейскаго нащонализма не зам-бчаютъ, что они прямо или 
косвенно уничтожаютъ т* связи, который соединяютъ нашу будущую 
интеллигенщю съ народомъ; они способсшвуютъ ассимиляцги даже 
помимо своего желангя. Сама жизнь ассимилируетъ и будетъ асси- 
милировать т-Ьхъ евреевъ, которые не будутъ вооружены противъ этого 
разрушительнаго процесса достачно сильнымъ нащональнымъ м1росозер- 
цан1емъ. Противъ бациллы ассимиляцги^ носящейся въ воздухп> 
дгаспоры^ нуженъ иммунитешъ^ — и его даешь еврейская нацго- 
пальная идея. 

Шсколько л-Ьтъ назадъ Максъ Нордау закончилъ одну изъ сво- 
ихъ агитащонныхъ р'Ьчей восклицангемъ: „Мое последнее слово: евреи 
будутъ С10НИСТИЧНЫ, или ихъ совсЬмъ не будетъ!" Я думаю, что им'Ью 
гораздо большее фактическое основаше поставить альтернативу въ такой 
форм*: еврейская иншеллигенцгя будешь нацгональна^ или ея 
совсгьмъ не 6удешь\ Она будетъ проникнута идеаломъ нащонально- 
культурной автономности еврейства, или же она фактически будетъ 
чьей угодно интеллигенпдей, но только не еврейскою. Осуществить же 
первую часть этой альтернативы и предотвратить последнюю — это въ 
нашихъ рукахъ и зависитъ отъ нашей нащональной воли... 

Ноябрь 1902. 
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ГРУППА III. 

МЕЖДУ ИНКВИЗИЦ1ЕЙ И ЭМАНСИПАЩЕЙ 

(1903—1907). 



ПИСЬМО ОДИННАДЦАТОЕ. 
Историческ1й моментъ ^). 

(Эмиграц1онный вопросъ). 

I. Мы снова переживаемъ событ1я, доказывающ1я, что истор1я им*- 
етъ бол'Ье кругообразное движете, ч'Ьмъ прямолинейное. Сейчасъ толь- 
ко мартирологъ еврейства на югЬ Росс1и совершилъ полный кругъ — 
отъ уманьской р-Ьзни до кишиневской, отъ 1768 до 1903 года. 

Двадцать два года тому назадъ мы, догматики прямолинейнаго 
прогресса, впервые съ изумлешемъ и ужасомъ увид'Ьли, какъ круто 
загнулась „прямая'' лишя новМшей исторш и пошла по направлешю, 
приближающему насъ къ исходной точк*, къ мрачному прошлому. 
Теперь кругъ сомкнулся, конечная и исходная точки сошлись. 

Мы дошли до новой роковой грани. Большая часть граней нашей 
истор1и въ д1аспор'Ь отмечена яркими кровавыми полосами. В'Ьхи, от- 
д'Ьляющхя въ ней одну эпоху отъ другой, окрашены кровью нашихъ 
мучениковъ, героевъ пассивнаго сопротивлен1я. Крестовые походы, ин- 
квизищя, изгнашя, хм'Ьльничина, гайдамачина, репресс1и и гонешя 
русскаго правительства, погромы черни — таковы преобладающхе меже- 



*) Писано спустя м-Ьсяцъ посл'Ь кишиневскаго погрома 1903 года. Въ на- 
стоящемъ текст-Ь возстановлены по рукописи многочисленные пропуски, сд,Ъ- 
ланные въ первомъ издан1и подъ давлен1емъ цензуры Плеве, между 
вторымъ и третьимъ предостережен1ями, обрушившимися на органъ, гд-Ь свое- 
временно появилась эта статья (еженедельный „Восходъ" 1903 г., №№ 21 — 22). 
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вые знаки нашей истор1и. Каждый изъ такихъ знаковъ обозначаетъ со* 
бою поворотный пунктъ на нашемъ скорбномъ пути. 

Еврейское сердце еще сжимается отъ боли поел* недавнихъ ужас- 
ныхъ собыий, глаза еще затуманены слезами, — но вм-ЬсгЬ съ т*мъ 
чувствуется и приливъ энерпи, зовущей къ д'ЬЙств1Ю, чувствуется 
тотъ страстный подъемъ нащональнаго духа, который во всЬ в-Ька 
служилъ намъ щитомъ и оруж1емъ въ подобные острые моменты. 
Къ постигшему насъ новому удару мы оказались въ смысл* психическомъ бо- 
л4е подготовленными, ч-Ьмъ къ ударамъ начала 1880-хъ годовъ. Чего же 
другого могли мы ждать поел* 22 л4тъ, въ которыя „каждый день убШцей 
былъ какой нибудь мечты "", каждый день оскорблялъ наши священн*йш1я 
челов-Ьческхн чувства, обострялъ наше народное горе, толкалъ насъ на са- 
мое дно сощальной жизни? Пережитое двадцатил'Ьтхе отрезвило насъ (за 
исключен1емъ немногихъ неисправимыхъ оптимистовъ) во многихъ отноше- 
шяхъ. Оно завещало намъ одинъ великхй лозунгь: нацгональная само- 
помощь,— и новыя страшныя событ1я должны начертать этотъ лозунгъ 
огненными буквами на знамени еврейскаго народа. 

Словно могучи электрически токъ проб-Ьжалъ черезъ организмъ 
оскорбленной нащи. ТЬло еще конвульсивно вздрагиваетъ, но пульсъ уси- 
ленн^е бьется; накипаютъ слезы, но накипаетъ и энерпя, энерпя воз- 
мущешя. Можетъ быть, никогда еще лозунги „ самопомощь "* и „само- 
защита'' не им'Ьли для насъ такого глубокаго смысла, не были такъ 
ясны для всгьхъ классовъ нашего народа, сверху до низу, какъ въ настоящ1й 
хмоментъ. Но каковы пути самопомощи? — вотъ жгучШ вопросъ, на ко- 
торый не дала еще единогласнаго ответа предыдущая эпоха, и кото- 
рый особенно настоятельно требуетъ ответа теперь. 

П. Дв* формы народной самопомощи завещало намъ последнее двад- 
цатилМе: 1) самопомощь на м*стахъ и 2) массовую эмигращю. Пер- 
вая Осуществляется путемъ постоянной, упорной борьбы за гражданск1е 
и нащональные интересы евреевъ въ старыхъ центрахъ; вторая на- 
правлена къ радикальному улучшен1ю положешя бол-Ье или мен-Ье зна- 
чительныхъ группъ народа, путемъ перем'Ьщен1я ихъ изъ старыхъ 
центровъ въ страны, болФе благопр1ятны для гражданской, экономи- 
ческой и нащональной жизни. По обоимъ этимъ кореннымъ вопросамъ 
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нашей жизни до сихъ иоръ не установилось согласия между различ- 
ными парт1ями въ еврейскомъ обществ*. По вопросу о внутренней 
самопомощи на м-Ьстахъ, споръ идетъ между т-Ьми, которые отстаиваютъ 
только гражданск1е и экономическхе интересы евреевъ, какъ безправной 
части населен1Я, и т'Ьми, которые отстаиваютъ сверхъ того и нац10- 
нально-культурные интересы еврейства, какъ организованнаго ц^лаго. 
Этотъ споръ уже достаточно разъясненъ въ предыдущихъ „письмахъ". 
Не меньшее разногласхе существуетъ по вопросу о ц'Ьли и направлеши 
эмигращи. Одни признаютъ только экономическую эмигращю, относясь 
безразлично къ м-Ьсту и нацтональнымъ посл-Ьдствгямъ ея; друпе, не желая 
еще больше дробить д1аспору, стремятся къ сосредоточен1Ю эмигрирующихъ 
массъ въ опред']^ленныхъ пунктахъ, гд-Ь возможно образоваше новыхъ 
нащонально-культурныхъ центровъ; третьи связываютъ эмигращю съ 
политическимъ возрожденхемъ (сшнизмъ). Что же говорятъ факты и циф- 
ры о дМствительномъ яаправленш эмигращи? 

Въ исторш передвижешй еврейскаго народа 1881 годъ открываетъ 
новую эру, вторую по своему значенш поел* эры 1492 года, времени 
изгнан1я евреевъ изъ Испанхи. Да нашихъ глазахъ вотъ уже больше 
двадцати л-Ьтъ совершается крупный историческш переворотъ, состоя- 
пцй въ частичномъ перем'Ьщеши главнаго центра еврейства. Какъ четыре 
стол-Ьия тому назадъ, центръ еврейства передвигался съ Запада Европы 
въ восточную ея половину, и нащональная гегемотя переходила отъ се- 
фардовъ къ польскимъ (позже — русскимъ) евреямъ, такъ теперь нашъ 
народный центръ раздваивается, и часть его перем'Ьщается изъ Росс1и 
въ друпе пункты путемъ усиленной эмигращи. Куда идетъ главный по- 
токъ эмигращи? — Не на нашу древнюю родину Палестину, куда при 
вс*хъ нашихъ усил1яхъ едва удалось двинуть за посл-Ьдихн десятил'Ьтхя 
десятокъ— другой тысячъ челов-Ькъ (считая не только земледельческую, 
но и промышленную колонизапдю); не въ Аргентину, гд* при милл10нныхъ 
затратахъ успели устроить на земл* несколько сотъ семействъ, — а въ 
Сгьверную Америку, преимущественно въ Соединенные Штаты. Въ те- 
чете двадцати л^тъ изъ Росс1и выселилось до одного милл10на евре- 
евъ, и Ую этого количества направились въ Северную Америку. До 
1880 г. въ Соединенныхъ Штатахъ насчитывалось около четверти 
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милл10на евреевъ ^), а теперь число ихъ достигаетъ почти полутора мил- 
Л10на. Одна только ньючоркская еврейская община насчитываетъ болЪе 
полу11илл10ва челов'Ькъ. 

Эиигращя въ Америку идетъ безостановочно, съ поразительной 
правильностью, усиливаясь въ годы р'Ьзкаго ухудшен1я граждан- 
скаго или экономическаго положешя евреевъ въ Росс1и и сокращаясь въ 
мен'Ье острые моменты. Статистика уже выяснила, что средняя циф- 
ра еврейской эмигращи изъ Росс1и въ одну только ОЬверную Аме- 
рику составляла въ першдъ 1881 — 1897 г.г. по 25 тысячъ челов*къ въ 
годъ, а за чвтырехл4т1е 1898—1902 по 35 тысячъ челов'Ькъ въ 
годъ (въ круглыхъ цифрахъ) ^). Если прибавить сюда эмигращю во всЬ 
друпя страны св'Ьта, то придемъ къ заключен1ю, что въ посл^Ьдн1е годы 
вся еврейская эмигращя изъ Росс1И дошла до нормы 50 тысячъ въ годъ. 
Считая естественный приростъ еврейскаго населешя въ Россш въ пол- 
тора процента ^), мы получимъ при пятимилл1онной численности общШ 
годовой приростъ въ 75 тысячъ. Следовательно, нын* изъ Росс1И ухо- 
дитъ около 7з нашего годового прироста. 

Кишиневская катастрофа и вызванная ею въ чертЬ оседлости паника, 
въ связи съ возрастающимъ ухудшен1емъ нашего правового положен1я, 
вызовутъ, какъ показываютъ уже многге симптомы, чрезвычайное уси- 
леше эмигращи въ нын-Ьшйй годъ и сл-Ьдующхе. Если въ 1891 г. 
(годъ московскаго изгнашя и другихъ репрессШ) цифра эмигращи 
дошла почти до ста тысячъ ^), то въ ближайш1е годы она во всякомъ 
случа* будетъ не ниже этого максимума. Такимъ образомъ, отнын* 
установится новая норма годовой эмигращи, вдвое превышающая пре- 
дыдущую ^). При стотысячной эмигращи будетъ ежегодно уходить изъ 

*) См. ст. Лтепса въ ^е\V^911 Епсус1оре<11а, уо1. 1, Ке>у Уогк 1901. 

') 1Ъ1(1. уо1. 1, 506; „Иммиграц1я евреевъ въ Соединенные Штаты С-Ьв. Аме- 
рики", Восходъ 1903, апр-Ьдь, стр. 104, 106, 111. Сравн. Энциклопедичеасгй Сло- 
варь Брокгауза и Ефрона, т. 54, стр. 105. 

^) Энц. Словарь, т. 54, стр. 93 (таблицы движен1я населен1я въ губерн1яхъ 
черты осЬдлости). 

*) Въ Соединенные Штаты переселилось въ тотъ годъ 76 тысячъ чело- 
в'Ькъ („Иммиграц1я" е1с. стр. 106), между т-Ьмъ какъ тогда же шла усиленная 
эмиграц1я въ Палестину, Аргентину и друпя страны. 

6) Увы, жизнь оправдала это предсказаше въ большей иЪ^Ъ, ч-Ьмъ ожи- 
далось. Кошмаръ, нависшШ надъ русскимъ еврействомъ посл-Ь кишиневскаго 
погрома, японская война и небывалая эпидем1я погромовъ рОглОН\5?Р^" 
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Россш не только весь приростъ (75,000), но еще 25,000 челов'Ькъ 
изъ фонда еврейскаго населенгя. Съ этого момента эмигращя превра- 
тится въ частичную эвакуацш стараго еврейскаго центра въПольш'Ь 
и Росс1и. Эта эвакуащя можетъ, конечно^ привести современемъ только 
къ разр-Ьжетю еврейской массы въ русскомъ гетто, а не къ полному 
исходу ея оттуда. Но во всякомъ случае, частичное перем*щен1е на- 
шего главнаго историческаго центра въ С-Ьверную Америку — фактъ со- 
вершающШся и безспорный. Это перем^^щеше есть величайшее событ1е 
нашей современной исторш. 

Ш. Чего ищетъ эмигрантъ-еврей, б-Ьгущй за океанъ изъ страны 
угнетен1я? Хл4ба и свободы? Штъ, свободы и хлгьба. Гонимый и 
унижаемый, сынъ древн'Ьйшаго культурнаго народа, приравненный къ 
пар1Ю — онъ ищетъ прежде всего свободы, а потомъ уже хл*ба, хотя 
бы въ той скудной доз*, какую онъ имЬлъ въ стран* исхода. Онъ 
ищетъ своихъ элементарныхъ челов-Ьческихъ правъ, безъ которыхъ 
нельзя жить, какъ безъ воздуха; онъ ищетъ личной и имущественной 
безопасности, которой не гарантируетъ ему жестокая родина. Посл'Ьдшя 
событ1Я придали этимъ стимуламъ примитивную форму: стремлен1е 
спасти свою жизнь и здоровье, жизнь, здоровье и честь своихъ 
близкихъ отъ зв'Ьрскихъ инстинктовъ громилъ, вдохновляемыхъ юдо- 
фобской агитащей и поощряемыхъ безнаказанностью... Если нужда и 
безправ1е выгоняли изъ страны десятки тысячъ переселенцевъ, то паника 
будетъ выгонять сотни тысячъ. Аналогичные примеры были даже въ 
начал* 1880-хъ и 1890-хъ годовъ, когда типъ погрома-р-Ьзни еще 
не выяснился во всЬхъ своихъ ужасающихъ подробностяхъ. 

ВсякШ разъ, когда я читаю, что въ Америку ежегодно переселяются 
массы итальянцевъ, ирландцевъ, цоляковъ, я испытываю смешанное 
чувство скорби и надежды. Если члены этихъ свободныхъ или полу- 
свободныхъ нащй, гражданское положеше которыхъ— даже при наи- 
худшихъ услов1яхъ — можетъ считаться з*авиднымъ въ сравнеши съ 
положеюемъ миллхоновъ еврейскихъ пархевъ, — если они покидаютъ 



скихъ сатурналШ, Б-Ьлостока и СЗДнеца включительно — все это довело еврей- 
скую эмиграцш посл-Ьднихъ л-Ьтъ до ужасающей годовой цифры 150—200 ты- 
сячъ (190а— 1906 г.). 
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свое отечество и эмигрируютъ въ страну свободы, то что же д-Ьдать 
евреямъ, которыхъ „ отечество ** грубо выталкиваетъ? Если бы евреи 
выселялись изъ Россш пропорщонально своей нужд*, то ихъ годовая 
эмигращя составила бы не меньше половины всей годовой европейской 
эмигращи въ Америку. ТЬмъ, которыхъ пугаетъ наплывъ еврейскихъ 
массъ въ С. Америку со стороны м*стныхъ услов1й, я бы сказалъ: 
великая республика, принимающая ежегодно полмиллшна переселенцевъ 
разныхъ нац10нальностей, можетъ принимать въ этомъ числ*, по крайней 
м-Ьр*)^ сотню тысячъ еврейскихъ эмигрантовъ, трудолюб1е, трезвость и 
культурность которыхъ были недавно офищально засвидетельствованы въ 
нот* американскаго правительства по румынскому вопросу. 

Сила с*вбро-американской иммигращи заключается въ томъ, что она 
течетъ по определенному руслу и вполн* отв-Ьчаетъ условхямъ жизни на- 
шей массы. Еврейск1й эмигрантъ изъ Россш долженъ принести въ С. 
Америку либо знанхе какой нибудь спец1альной отрасли труда, либо 
простую работоспособность, сообразно чему онъ попадетъ или въ разрядъ 
«зкШей 1аЬоигег8», или въ составъ общей рабочей арм1и. Нужна только 
организащя, которая направляла бы эту рабочую массу въ пункты, гд* 
въ ней чувствуется наибольшая потребность. Эмигранту, конечно, пред- 
стоитъ жестокая борьба за существованхе, но онъ будетъ бороться не со 
связанными руками. „Свободу" (не говоря уже о безопасности личности 
и имущества) онъ получаетъ тотчасъ, какъ только ступить на американскую 
почву, а „хлЬба** онъ поел* большей или меньшей борьбы добьется въ 
томъ иди другомъ пункт* Соединенныхъ Штатовъ и Канады ^). 

Итакъ, магистральная лишя русско-еврейской эмигращи идетъ въ 
С*верную Америку. Боковыя в*тви ея направляются въ Аргентину, Па- 
лестину, южную Африку и отчасти въ западно -европейск1я страны; но 
ВС* эти боковыя течешя, вм*ст* взятыя, какъ показалъ опытъ, отвлекаютъ 
весьма небольшую часть отъ массы главнаго течешя. Хорошо это или 
н*тъ — другой вопросъ. Не нужно быть политическимъ схонистомъ, чтобы 
съ нащональной точки зр*н1я горячо сочувствовать палестинской колони- 



*) Мн-Ь могутъ указать на „ремиграц1ю" или обратное движете изъ Аме- 
рики неудачныхъ переселенцевъ. Но процентъ послЬднихъ ничтоженъ (0,8%) 
и можетъ быть доведенъ до крайняго минимума путемъ упорядочешя 
эмигращи. 
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защи; но она по необходимости будетъ идти крайне медленно, и при са- 
мыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ (даже при гадательномъ „чартер*") не 
будетъ въ состоянш удовлетворять всей нашей огромной потребности въ 
эмиграц1и. Южная Америка, съ ея католическимъ, преимущественно испан- 
скимъ, населешемъ, внушаетъ серьезный опасен1я относительно мирнаго 
сожительства еврейскихъ поселенцевъ съ „коренными" обитателями 
(вспомните аргентинскихъ „гаучосовъ"!). Южная Африка (Капландъ, 
Трансвааль) всегда будетъ второстепеннымъ пунктомъ иммигращи, даже 
поел* устранешя т4хъ препятствШ, который теперь ставятся тамъ еврей- 
скимъ переселенцамъ. Эмиграпди въ перенаселенный страны Западной 
Европы евреямъ сл-Ьдовало бы избегать, какъ самой невыгодной и небез- 
опасной (антиал1енизмъ). Австрал1я, можетъ быть, современемъ составитъ 
в*твь американскаго иммигращоннаго движешя, но пока она для нашего 
переселенческаго д-Ьла не им-Ьетъ почти никакого значешя. 

Если, такимъ образомъ, главнымъ центромъ иммигращи остается 
Северная Америка, то является вопросъ: что нужно делать для того, 
чтобы урегулировать массовое передвиженье туда, въ видахъ наибольшей 
пользы для нашего народа? Что нужно д*лать для того, ч1'обы перем4ще- 
ше, хотя бы и частичное, нашего крупиМшаго нащонально-культурнаго 
центра совершалось при услов1яхъ, наибол-Ье благопр1ятныхъ для бу- 
дущаго роста этого центра на новомъ м-ЬсгЬ? Иначе говоря, какъ 
сд-Ьлать будущ1й количественный центръ еврейства въ Америк* и ка- 
чественнымъ его центромъ или, по крайней м-Ьр-Ь, однимъ изъ такихъ 
центровъ? 

Отв'Ьтъ на это одинъ: нужно упорядочить эмиграцгю не только 
какъ соцгальнО'Экономическш, но и какъ нацгональный фак- 
торъ. Эмигращя въ Северную Америку представляетъ собою стихШ- 
ноё народное движеше, вызываемое жел'Ьзной необходимостью. Въ это 
стихШное движенье надо внести порядокъ и систему: нужно оказывать 
нравственную поддержку эмигрантамъ и регулировать самый ходъ 
эмиграцш. 

Нашимъ основнымъ принципомъ должно быть: не раздроблять еврейской 
дьаспоры, не разбрасываться на большомъ пространств-Ь мелкими груп- 
пами, а напротивъ — концентрироваться бол-Ье или мен-Ье значитель- 
ными массами. Но если въ какихъ либо пунктахъ концентращя уже до- 
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стигла крайняго пред']^ла, могущаго вызвать экономическ1я осложнен1Я 
и сощальныя опасности, то нужно направлять переселенчесшя массы въ 
друпе пункты, гд* такого сгущен1я и сплочешя еще н-Ьтъ. Въ Яью-Хорк*, 
наприм^ръ, и восточныхъ штатахъ концентрапдя еврейскаго населен1я 
достигла уже „точки насыщешя*'; поэтому необходимо направлять будущхя 
переселенчесшя парт1и преимущественно въ западные штаты, сравнительно 
мен'Ье населенные. 

Для всЬхъ подобныхъ ц^лей должна существовать обширная органн- 
защя, о которой еще въ начал* 80-хъ годовъ мечтали друзья народа. 
Нужно учредить центральный переселенческгй комитетъ^ съ отделе- 
н1ями во многихъ пунктахъ Европы и другихъ частей св-Ьта. Въ ко- 
митет* и его отд'Ьлешяхъ должны быть сосредоточены всЬ нити эми- 
гращоннаго движенхя: отсюда исходитъ руководство всЬмъ д-Ьломъ, въ 
омысл* выдачи справокъ, указан1я наиболее удобныхъ иммигращонныхъ 
пунктовъ, облегчешя переезда путемъ сношвн1й съ пароходными ком- 
пан1ями, устройства справочныхъ бюро труда и т. п. Эту огромную 
работу могло бы взять на себя учреждеше, обладающее наибольшими 
денежными средствами. И тутъ само собою напрашивается имя 1С А — 
„Еврейскаго колонизапдоннаго Общества", которое до сихъ поръ далеко 
не всегда производительно тратитъ свои милл10нные фонды. Переживаемый 
нами нын* острый кризисъ долженъ указать этому обществу его главную 
обязанность: урегулированге обгцееврейскойэмиграцги, бегъ спепдаль- 
наго предпочтен1я того или другого вида ея. БудущШ „переселенческ1й 
комитетъ" до1женъ содействовать упорядоченхю не только главнаго тече- 
Н1Я эмиграц1и— сЬверо-американскаго, но и боковыхъ теченШ — палестин- 
скаго (если онъ войдетъ для этого въ соглашен1в съ с10нистской органи- 
защей), южно-африканскаго, аргентинскаго и проч. 

Въ основ* всей этой деятельности должна лежать не мертвая 
филантроп1я, а живое стремлен1е нацгонализировашь эмиграцгю, 
т. е. создавать крупные центры нашей нащонально-культурной жизни 
взам*нъ распадающихся старыхъ центровъ. Односторонше схонисты 
скажутъ, что такое стремлеше осуществимо только въ Палестин*. 
Нельзя, конечно, отрицать, что самымъ лучшимъ оруд1емъ нащонализацш 
переселешя была бы наша древняя историческая родина. Но в*дь мы 
должны, если намъ дороги интересы всего народа, нацюнализировать 
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не только желательную, но и возможную, уже существующую 
эмигращю, которая обнимаетъ 7x0 всей переселенчеекоЁ массы. Мы 
должны использовать для народныхъ интересовъ экономичесшя и поли- 
тическ1я обстоятельства настоящаго, а не гадательнаго будущаго. Мы 
не можемъ обречь большую часть эмигрантовъ на нащональную смерть, 
въ надежд*, что намъ когда нибудь удается спасти меньшую ихъ 
часть въ Палестин*. Авторъ „Автоэмансипацш" сказалъ, что „тыся- 
челетнему страннику никакой путь (на родину) не.можетъ казаться 
слишкомъ длиннымь"". Но если путь къ политическому возрожден1Ю 
Палестины дМствительно окажется слишкомъ длиннымъ, то странникъ 
предпочтетъ другой, бол4е коротюй и реальный путь. И жизнь уже 
указала этотъ путь. 

Для меня н^тъ сомн'Ьшя, что, кромЬ будущей еврейской Пале- 
стины, н'Ьтъ мЬста, бол-Ье пригоднаго для утверждешя еврейскаго 
нащональнаго центра съ изв'Ьстной внутренней автоном1ей, чЪмъ совре- 
менная Америка. Въ предыдущихъ письмахъ (1У, УП, X) я уже ука- 
залъ на обстоятельства, облегчаюпця задачу культурно-напдональнаго 
автономизма въ Соединенныхъ Штатахъ. Мн^^, конечно, хорошо из- 
в-Ьстны и т^^ ВЛ1ЯШЯ американской культуры, которыя больше способ- 
ствуютъ обезличенш, ч'Ьмъ сохранешю еврейскаго нащональнаго типа. 
Но так1я услов1я могутъ оказывать свое вредное дМствхе только при 
безпорядочной стихШной эмиграцхи, стоящей вн'Ь сферы вл1яшя нащо- 
нальной интеллигенщи. При интенсивной же руководяш,ей д'Ьятельности 
интеллигенцш, проникнутой нацхональными идеалами, С. Америка 
дастъ наибольшШ просторъ для осуш,ествлен1я этихъ идеаловъ. Аме- 
риканская конститущя не можетъ препятствовать ни автоном1и еврей- 
скаго общиннаго управлешя, ни широкой организащи нац10нальнаго 
воспитан1я и обучешя, ни образовашю еврейской парламентской фрак- 
щи ^). Все это вполн-Ь совм-Ьстимо съ обязанностями добрыхъ гра- 
жданъ республики. Для нащонализащи американскихъ евреевъ нужно 
только искреннее желанге, нужна объединенная и интенсивная работа 
всей нащонально-мыслящей интеллигенщи. А для этого необходимо, 



*) Прим-Ьръ колоши Вудбайнъ, превращенной въ „еврейскШ городокъ" съ 
широкой м-Ьстной автоном1ей, позволяетъ надеяться, что кое-гд-Ь возможно для 
евреевъ и преобладаше въ м'Ьстномъ самоуправлеши. 
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чтобы параллельно съ эмигращей русско-еврейскихъ лтссъ въ Аме- 
рику туда переселялись и группы интеллигенцги, не находящей 
прим'Ьнен1Я своимъ силамъ на старой родинЬ. Мы теперь переживаемъ 
такой психическ1й моментъ, когда потребность въ переселеши обостри- 
лась и среди нашего безправнаго образованнаго пролетархата. Оду- 
шевленная нащональнымъ чувствомъ, значительная часть интеллигенщи 
могла бы стать въ авангард* эмигращоннаго движен1я, долженствую- 
щаго обезпечить значительной части гонимаго народа свободу, хлЪбъ 
и возможность спокойнаго самобытнаго развит1я. 

ГУ. Выше уже было сказано, что даже усиленная эмиграпдя 
межетъ привести только къ разр']^бшю еврейскаго населешя въ стран* 
исхода, въ росс1йскомъ Египт*, но не къ полной эвакуащи этой 
страны отъ евреевъ. Больш1я массы будутъ еще оставаться на 
старыхъ м^стахъ, при крайне тяжелыхъ услов1яхъ матер1дльной и 
духовной жизни. И такимъ образомъ основной вопросъ о народной 
самопомощи и самозащит* на м*стахъ сохраняетъ всю свою силу. 
Не стану въ сотый разъ доказывать, что самопомощь гонимаго и 
терзаемаго народа должна быть глубоко-нащональна по духу, а не 
бездушно-филантропична, что главный наши силы должны быть напра- 
влены къ укр*плен1ю т*хъ жизненныхъ устоевъ еврейства, за ко- 
торые мы боролись и страдали въ течете тысячелйтШ. Новый 
мученически вйнедъ, только что возложенный на голову еврейскаго 
народа, можетъ быть, уб-Ьдитъ въ этомъ и гЬхъ, которые раньше 
не -питали отвращен1я къ податливой политик* ассимилящи. Я 
обращаюсь къ широкимъ слоямъ нашей нац10нально-мыслящей интел- 
лигенщи, безъ различ1я партШныхъ отт*нковъ. Намъ теперь бол4е, 
ч*мъ когда либо, настоятельно необходимо столковаться относительно 
т*хъ способовъ самопомощи и самообороны, которые возможны при 
существующихъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Прежде всего не сл*дуетъ допускать ложной мысли, что, под- 
держивая массовую эмиграцш въ новыя страны, мы будто бы отрекаемся 
отъ нашихъ иеторическихъ правъ на т* старые центры, гд* мы 
вели культурную трудовую жизнь въ течете многихъ стол*т1й, гд* 
мы во многихъ м*стахъ поселились гораздо раньше, ч*мъ т*, 
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которые называютъ насъ „пришельцами^^, а себя „коренными^Ч 
Мы не отказываемся отъ нашего историческаго и нравственнаго 
права на эти старые центры, мы и зд'Ьсь всЬми силами будемъ 
<^тремиться къ улучшешю нашего экономическаго быта и къ дости- 
жешю тЬхъ гражданскихъ правъ, въ которыхъ намъ теперь отказы- 
гаютъ. Но мы будемъ бороться за эти права, какъ уважающая 
<^ебя нащя. Мы должны одновременно отстаивать свои гражданскхя 
Брава, свои культурные идеалы и напдональные интересы. Мы можемъ 
защищаться противъ организованной юдофобской агитацш путемъ 
контръ-организащй, общественныхъ и литературныхъ. И какъ 
<бы долго ни продолжалась эта борьба за право, мы все таки не 
утратимъ в'Ьры въ будущШ усп-^хъ нашего д'Ьла, д-Ьла правды и 
справедливости. Ища постоянно бол'Ье благопр1ятныхъ пунктовъ для 
нашего нащональнаго существовашя, мы въ то же время не переста- 
немъ настойчиво добиваться нашего равноправ1я въ стран^^, гд'Ь мил- 
л1онамъ нашихъ братьевъ еще суждено долго жить. Если намъ зд'Ьсь 
<5уждено и страдать долго, то будемъ страдать, борясь за лучшую долю, 
г не смиренно покоряясь обстоятельствамъ. Такое политическое смиреше 
грозило бы намъ полной деморализащей... Мы не будемъ также успо- 
каиваться на полум^^рахъ и жалкихъ подачкахъ со стороны правительства, 
а будемъ упорно добиваться всего того, что намъ сл4дуетъ, какъ 
людямъ и гражданамъ. 

Для обсуждешя всЬхъ вопросовъ, связанныхъ съ двумя видами 
Башей нащональной самопомощи — эмигращонной и гражданско-куль- 
турной — сл'Ьдуетъ созвать въ возможно скор'Ьйшемъ времени общеев- 
рейскгй копгрессъ. Я уже когда-то говорилъ о задачахъ такого кон- 
гресса (письма 1У и IX), и зд*сь долженъ только прибавить, что на- 
стояпцй скорбный моментъ выдвигаетъ на первую очередь одну изъ 
этихъ задачъ: урегулироваше и нащонализироваше эмигращи. Сшнисты 
совершили бы крупный шагъ въ смысл^^ расширешя своей программы, 
если бы превратили првдстоящ1й имъ въ август'Ь этого года очередной 
шестой копгрессъ въ общееврейскШ копгрессъ, съ указанной реальной 
програююй ^). По если парпйныя соображешя удержатъ С10нистовъ 



*) Шестой базельск1й конгрессъ (августъ 1903), хотя и остался партШныкъ, 
откликнулся однако на великую идею нац1ональной эмиграцш, норившуюся 
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отъ такого шага, то найдутся д^^тели, способные самостоятельно под* 
готовить общенародный конгрессъ. И немало найдется лицъ, которые 
пожелаютъ быть участниками этого новаго Синедршна, созываемаго въ 
одинъ изъ самыхъ трагическихъ моментовъ нашей исторш. 

Предстоящая обширная работа самопомощи требуетъ крайняга 
напряжешя всЬхъ силъ народа. Бея еврейская интеллигенщя, вся 
работоспособная молодежь должна идти въ это народное ополчеше, со- 
зываемое въ критическШ моментъ. Бакъ ни увеличилось въ посл'Ьдшя 
десятил^^Т1я число борцовъ за наше народное д'Ьло, но оно весьма 
невелико въ сравнеши съ численностью всей нашей, способной къ обществен- 
ной д'Ьятельности, интеллигенщи. Тысячи образованныхъ и подчасъ талант- 
ливыхъ евреевъ до сихъ поръ ^^стерегутъ чуж1е виноградники'^, забра- 
сывая свой собственный. Тысячи уходятъ изъ стана погибающихъ 
братьевъ туда, гд-Ь ихъ учаспе не такъ нужно или даже нежелательно* 
Воспитанные въ дух-Ь, чуждомъ еврейству, они увлекаются обществен- 
ными и литературными течешями иной среды, часто принимающими 
у нихъ форму уродливаго подражашя. Они даже поддаются декадансу 
русской жизни, съ ея новоявленнывш типами эгоистическаго „индивиду - 
алиста^' и „скучающаго интеллигента' Ч Въ нашей безотрадной жизни 
я не знаю бол'Ье уродливаго явлешя, ч'Ьмъ этотъ упадокъ обществен- 
ныхъ идеаловъ въ однихъ и нащональныхъ идеаловъ въдругихъ, среди 
народа, находящагося въ состояши крайней самообороны, въ моментъ 
величайшей нащональной опасности... 

Хотелось бы в-Ьрить, что новая страшная катастрофа заставитъ и 
эту обмершую часть интеллигенщи очнуться и одуматься. Гд-Ь есть 



тогда въ воздух*. Памятный угандск1й проектъ уже сдвинулъ политическ1й 
сшнизмъ съ его позищи, а вызванная 6-мъ конгрессомъ организащя „терри- 
тор1алистовъ" явилась въ сущности отв-Ьтомъ на жгучую потребность жизни — 
направлять по опред-йленному руслу могучШ эмиграцшнный потокъ, въ ви- 
дахъ нащональной концентрацш. Можно считать идею „территор1ализма" не- 
достижимою, но нельзя отказать ей въ глубокой жизненной подкладк*. Если бы 
территор1алисты сд']^али своей первой реальной базой урегудироваше амери- 
канской эмиграцш и направлеше ея преимущественно въ малонаселенные за- 
падные штаты, то они бы приблизились къ задач*, указанной въ настоящей 
стать*. Въ самое посл-Ьдиве время д-Ьятельность 11о (Еврейской территор1а- 
листской организацш) принимаетъ такое именно практическое направлеше, 
въ смысл* нацюнальнаго урегулировашя русско - американской эмигращи 
(прим*ч. 1907 г.). 
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опасность, гд* есть чрезвычайная нащональная работа, направленная 
къ спасешю сотенъ тысячъ страдающихъ братьевъ^ не должно быть 
мФста ни сомнительному „индивидуализму^', ни отвлечешю обществен- 
ныхъ силъ въ другую сторону. У кого глаза откроются на бездну 
^врейскаго народнаго горя, тотъ не уйдетъ ни въ станъ ликующихъ, 
ни въ лагерь борцовъ за дйло, далекое отъ жгучей потребности дня... 

Наше безбрежное народное горе должно изл-Ьчить и „скучающую'' 
интеллигенщю, и отчужденную. Оно дастъ ей возвышенный, святой 
идеалъ, дастъ ей ц^ль и смыслъ жизни. И если эта, доселе оторванная 
отъ народа, интеллигенц1я, проникшись нащональными идеалами, при- 
соединится къ той, которая уже давно выбивается изъ силъ въ борьб-Ь 
за наше народное д-Ьло, — то „еще надежда наша не погибла**. 

Надъ св'Ьжей могилой нашихъ новыхъ напдональныхъ мучениковъ 
пусть соединятся всЬ жизнеспособные элементы нашего народа^ всЬ, 
въ комъ не угасла „еврейская искра^', кто стремится къ сохранешю и 
возрождешю нашей нащи! Пусть каждый мысляпцй еврей видитъ въ 
себ* воина той несравненной армш, которая уже два тысячелМя 
борется духовнымъ оруж1емъ противъ несм'бтныхъ враждебныхъ силъ 
и которая до сихъ поръ сохранила еврейство среди величайшихъ 
историческихъ катастрофъ! 

Май 1903. 
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Уроки страшныхъ дней. 

(Отрывки). 



Что сд'Ьлалъ намъ Амалекъ? О* 

Море крови, къ сердцу вопшщей, 
Море слезъ, неотомщенныхъ слезъ... 
И звучитъ, и жжетъ тебя гнетущ1й, 
Какъ ножомъ пронзающШ, вопросъ: 
Для чего и жертвы, и страданья? 

Для чего эти новые ужаеы, это возвращеше къ кровавымъ орпямъ 
^черной смерти'' и временъ Хм-^льницкаго? Для чего эти тысячи зв'Ьр- 
ски убитыхъ и изув'Ьченныхъ еврейскихъ жертвъ въ ОдессЬ, Шев-Ь, 
ЕлисаветградЪ, Бишенев^^, Балараш'Ь, Ромнахъ, Орш-Ь и еще многихъ 
и многихъ городахъ юга и севера? Для чего вандальск1й разгромъ сотни 
общинъ, залитыя кровью и засыпанный обломками улицы, десятки ты- 
сячъ семействъ осирот4вшихъ, ограбленныхъ, пущенныхъ по М1ру? 

Не для того-ли, чтобы Росс1я перешла въ конститущонный пер1одъ 
своей истор1и съ позорнымъ пятномъ на челЪ, чтобы она вступила въ 
сонмъ правовыхъ государствъ съ клеймомъ варвара или буйнаго вольно- 
отпущенника? Или это — грозное напоминан1е еврею, что онъ, борю- 
пцйся въ передовыхъ рядахъ освободительной арм1и, все еще остается 
и безправнымъ, и беззащитнымъ, что онъ, больше всЬхъ потрудивш1йся 
для д']^ла революпди; меньше всЬхъ пользуется ея первыми плодами^ 

*) Эта глава читана на траурномъ митинг* по поводу октябрьскихъ по- 
громовъ, въ Вильн*, 17 ноября 1905 г. 
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им-Ья только одну печальную привилепю — сделаться главной жертвой 
контръ-револющи и народнаго варварства? Что это: насл-Ьдхе отходя- 
щаго, но еще не ушедшаго прошлаго, или злов-Ьщее указаше будущему? 

Намъ говорятъ: это — коятръ-револющя, устроенная развенчанными 
слугами стараго порядка вкуп* съ темными элементами населешя. Это — 
правда, но неполная. Кровавые октябрьск1е дни 1905 года были под* 
готовлены не только собыпявш самаго посл-Ьдвяго времени: они — резуль- 
тать долгой политической эволющи Россш, в-Ьнецъ той системы жел-Ьза 
и крови, которая давила евреевъ въ течете последней четверти в'Ька. 
Полицейская Росс1я создала для еврейскаго населен1я дв-Ь инквизищи: 
ИНКВИЗИЦ1Ю безправ1я для постояннаго обихода и инквизицш погромовъ 
для чрезвычайныхъ надобностей. То были два конца одной палки: однимъ 
били, другимъ убивали; на одномъ конц* гнетъ, на другомъ истребле- 
Н1е. Желая возсоздать въ Росс1и режимъ старой Испаши, недавно ушед- 
Ш1Й на покой „великШ инквизиторъ'' и его сподвижники выработали, 
въ связи съ общей политикой грубаго абсолютизма, спещальный уставъ 
для евреевъ. Мотивы устава были упрощены до крайности: „Евреи — 
народъ культурный и склонный къ прогрессу, а это не подходитъ для 
нашей всероссШской клерикально -монархической патр1архальности, для 
системы аз1атскаго застоя и спасительнаго народнаго невежества. Такъ 
давите же этихъ инородцевъ, не выпускайте ихъ за кордонъ ^ черты 
оседлости", гоните ихъ изъ деревень въ переполненные города, отни- 
майте у нихъ хлЪбъ, отнимайте просв^щеше, низведите ихъ на сте- 
пень пар1евъ, внушите массЬ- „коренныхъ", что евреи стоятъ вн* за- 
кона, — а когда внушенхе подМствуетъ и вызоветъ погромы, то не торо- 
питесь подавлять ихъ: пусть проявится „народная воля", пусть без- 
правные испытаютъ и ужасъ беззащитности, и если жизнь имъ станетъ 
невыносимой, пусть уходятъ въ Америку, Палестину, куда хотятъ"!.. 

Въ 1881 г. антиеврейсюе погромы были офищально названы (устами 
министра Н. П. Игнатьева) „судомъ народнымъ", а въ 1905 г. ихъ 
офищально же причисляютъ къ разряду „патрштическихъ манифестащй"", 
совершаемыхъ подъ эмблемою креста и нащонадьнаго флага. Тогда ихъ 
оправдывали экономическими причинами, мнимой „эксплуатащей евреями 
коренного населешя"; теперь ихъ оправдываютъ причинами политиче- 
скими, местью за револющонную д-Ьятельность евреевъ, которыхъ сама 
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же правительственная инквизипдя толкнула въ бездну отчаян1я и воз- 
мущен1я. М-Ьнялись мотивы, м'Ьнялась и практика погромной инквизи- 
щи, последняя — къ худшему. Раньше было безд'Ьйств1е властей, теперь — 
явное или тайное содМствхе ихъ въ устроен1и погромовъ; раньше были 
разгромы домовъ и имущества, а съ 1903 года, отъ дней Кишинева 
и Гомеля, пошли избхешя и р-Ьзня; на ряду съ догматомъ неприкосно- 
венности громилъ и убШцъ при исполнеши ими „служебныхъ обязанно- 
стей", утвердилась практика полицейско-военнаго истреблен1Я еврейской 
самообороны, м-Ьшающей исполнешю этихъ обязанностей, — пока нако- 
нецъ не дошло до полнаго братскаго сл1ян1я полиц1и, солдатъ и каза- 
ковъ съ убШцами, каннибалами и грабителями изъ народа въ октябрь- 
ск1е дни. Дальн'Ьйш1я статьи устава погромной инквизищи намъ изв'Ьстны 
изъ недавней практики: ^достов'Ьрныя" правительственный сообщешя и 
судебно-полицейсюя разсл'Ьдован1я, сваливающ1я вину на убитыхъ и раз- 
громленныхъ, и потомъ постыдная комед1я „правосуд1я" ^). 

Такъ действовало „ старое ** правительство; что же д-Ьлаетъ новое 
правительство Витте? Оно публикуетъ офиц1альныя сообщешя о погро- 
махъ на основаши данныхъ, доставленныхъ администраторами, органи- 
зовавшими или вдохновлявшими эти погромы; оно не предаетъ суду 
атихъ виновниковъ бойни, опозорившей Росс1Ю, а инымъ изъ нихъ даже 
выражаетъ благодарность; оно опровергаетъ „обидное" для него изв4- 
спе, будто русски посолъ въ В-Ьн* устроилъ сборы въ пользу разгром- 
ленныхъ, — словомъ, оно ни единымъ актомъ не выразило осуждешя про- 
исшедшимъ зв*рствамъ, ч-Ьмъ даетъ поводъ думать, что въ этой поли- 
тик* новое правительство идетъ, хотя не такъ откровенно, по стопамъ 
стараго. Ясно, что граница между старой и новой Росс1ей есть пока только 
.^воображаемая лишя", по крайней м'Ьр'Ь для евреевъ. 

Такова роль правительства во всемъ происшедшемъ, роль админи- 
стративной опричнины, роль военныхъ усмирителей, прославившихся 
„внутренними поб'Ьдами^, и казачества, воскресившаго традищи Хм-Ьль- 
ницкаго и Гонты. А что-же народъ? Неужели эта дикая толпа такъ 
называемыхъ хулигановъ и „черной сотни'' творила только волю послав- 



*) Посл-Ь разоблачешй кн. Урусова въ Госуд. Дум* и ужасовъ Б-Ьлостока 
и С-Ьдлеца, это изображеше погромной лабораторш можетъ показаться еще 
слишкомъ бл-Ьднымъ (прим-Ьч. 1907 г.). 
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шихъ ее? ТЬ тысячи и десятки тысячъ рабочихъ, крестьянъ, м^^щанъ и 
„разночинцевъ*', которые на протяжеши всей Россш, отъ Одессы до 
Томска, разбивали евреямъ головы, выкалывали д'Ьтямъ глаза, насило- 
вали и разрубали на куски женщинъ, поджигали, грабили, крали и 
увозили краденное и награбленное къ себ'Ь, — разв-Ь всЬ они д-блали 
только контръ-револющю? Штъ, они д'Ьлали то, что делали ихъ отцы 
и братья въ былые годы, и будутъ такъ делать впредь при благо- 
пр1ятныхъ къ Т0В1У услов1яхъ, И зав'Ьщаютъ это будущимъ ПОКОЛ'бШЯМЪ, 
пока бол'Ье высокая культура и новое политическое воспиташе не выго- 
нятъ зв']^ря изъ атихъ черныхъ сотенъ или, точн^^е, милл10новъ. Сколько 
времени потребуется для этой метаморфозы, для перевоспитан1я оди- 
чалыхъ массъ въ духЪ конститущоннаго правового государства, для 
искоренешя глубоко вн'Ьдрившагося въ русскую жизнь кулачнаго права? 
А потомъ — пр1обр'Ьтутъ ли евреи друзей во всЬхъ этихъ очелов4чен- 
ныхъ массахъ? 

Живые примЬры не позволяютъ намъ отв^^тить съ ув-Ьронностью: 
да! Что д-Ьлали и дЪлаютъ тЬ, которые уже давно поднялись надъ 
дикостью темнаго царства, что д4лаетъ русское общество въ лиц* 
своихъ либеральныхъ и радикальныхъ элементовъ? Какъ различно 
отозвалось оно на октябрьсюе погромы съ одной стороны и на объ- 
явлеше военнаго положешя въ Польш-Ь — съ другой? Въ одномъ случа-Ь 
открытый союзъ административныхъ разбойниковъ съ народными уже 
выразился въ тысячахъ труповъ, десяткахъ тысячъ изув'Ьченныхъ и 
въ опустошеши большей части „черты ос-Ьдлости"; въ другомъ случа* 
грубый актъ насил1я только грозилъ жертвами въ будущемъ. И по 
поводу перваго испустили вздохъ сожал'Ьнхя, кое-гд^^ крикъ негодо- 
ван1я, между тЬмъ какъ второй случай вызвалъ организованную заба- 
стовку, протесты и негодуюпця резолющи, и наконецъ серьезный пред- 
ставлешя правительству. Гд-Ь комитеты помощи, устроенные русскими 
людьми въ пользу осиротЬвшихъ и разгромленныхъ еврейскихъ се- 
мействъ (так1е комитеты основываются христ1анами даже въ Англ1и, 
Франщи, Гермашн и другихъ странахъ)? Гд4 ихъ митинги протеста 
противъ потрясшаго весь цивилизованный М1ръ массоваго преступлешя? 
Гд* громовыя статьи въ печати, гд* тотъ страшный вопль, который 
новая варооломеевская ночь должна была вызвать? Вяло и холодно 
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отозвалась освобожденная русская пресса на вбличайш1я муки еврейства, 
на несмываемый позоръ Росс1и. Первая газета русскаго оргаиизованнаго 
пролетар1ата („Новая Жизнь **) обошла почти молчашемъ ужасы по- 
громовъ, какъ какой-то мелк1й эпизодъ въ револющонной борьб'Ь, — 
та газета, которая кричитъ о блвзкомъ „народовласт1и'' и ни за что 
не хочетъ помириться на англШской конститущи для нын'Ьшней Росс1и. 
А впрочемъ — какъ держалъ себя въ посд-Ьдией антиеврейской „кампанш" 
самъ руссшй организованный пролетар]атъ? Бъ револющонной борьб'Ь 
рядомъ съ нимъ, а часто впереди него, клалъ голову пролетархатъ 
еврейскШ; а когда контръ-револющя направила всю свою ярость противъ 
евреевъ, куда делись руд^сюе „товарищи"? Поел* пяти кровавыхъ 
дней въ ОдессЬ, когда д4ло истреблен1я уже было окончено, местные 
организованные рабоч1е публично покаялись въ своемъ бездМствш, а 
въ другихъ м4стахъ и этого запоздалаго сознашя не было. Т4 десятки 
самоотверженныхъ студентовъ и другихъ русскихъ людей, которые 
участвовали въ еврейской самооборон'Ь и пали жертвами товарище - 
скаго долга, останутся славными исключен1ями изъ безславной среды... 

Есть-ли, поел* этого, основаше для оптимизма, для дов'Ьрхя? 

Изъ страшныхъ испыташй последней четверти в-Ька русское еврейство 
вынесло непримиримую ненависть къ деспотическому режиму, превзо- 
шедшему въ своихъ д^^шяхъ испанскую инквизищю. Проклят1е этому 
гнусному режиму, глумившемуся надъ нашей челов-Ьческой личностью, 
любовавшемуся судорогами истязуемой шестимилл1онной нащи въ течен1е 
десятковъ л-Ьтъ! Изъ возмущеннаго народнаго сердца уже исторгнута 
Ганнибалова клятва въ неустанной борьб'Ь со всякими пережитками 
этого режима, которые еще не скоро исчезнуть изъ русской жизни, 
со всякой попыткой реставращи стараго порядка, ставшаго символомъ 
ужаса и омерз'Ьшя въ истор1и. Посл^дше, безпримЬрные по своему 
зверству погромы, которыми правительство надеялось убить въ еврей- 
скомъ обществ* револющонную „бациллу**, не достигнуть своей ц-Ьди. 
Революционное настроен1е отъ этого только повысится, но еще въ 
большей степени должно повыситься нацгональное настроеше, должно 
углубиться нащональное самосознанхе. Мы никогда не забудемъ уроковъ 
страшныхъ дней. „Помни, что сд^ладъ теб* Амалекъ, когда ты вы- 
ходилъ изъ Египта"!.. Поел* 25-л4тняго египетскаго рабства— напа- 
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деше хищнаго Амалека, неуслышанный крикъ Израиля среди „пустыни 
народовъ'% заглушённые вопли убиваемыхъ, стоны замученныхъ... 

Кто-же современный Амалекъ? Не одни слуги опозореннаго стараго 
порядка, но и гЬ темныя массы, который шли за ними. Если первые 
зажгли въ насъ чувства мести и борьбы, то посл'Ьдте внушаютъ намъ 
чувство ужаса предъ будущимъ. 

Возможно-ли скорое примиреше? На посл'Ьднемъ земскомъ съ'Ьзд'Ь 
въ Москв* одинъ русскШ ораторъ сказалъ, что посл4 стол*тняго угне- 
тешя Польши подъ русскимъ владычествомъ должны пройти мнопе 
годы, прежде ч^^мъ польск1й народъ проникнется добрыми чувствами 
къ Россш. Если принять во вниман1е, что Польшу угнетало русское 
правительство, а не русск1й народъ, что посл4дн1й никогда не устраивалъ 
полякамъ ни погромовъ, ни вареоломеевскихъ ночей, то я предлагаю 
вамъ сосчитать, сколько времени должно пройти, чтобы еврейскШ на- 
родъ, мученикъ всей Росс1и, могъ забыть, простить и примириться съ 
потомками своихъ мучителей. 

Вы, искусивш1еся въ анализ'Ь политическихъ явлешй, возразите 
намъ ссылками на „контръ-револющю'% на „массовый психозъ^, на 
„ЛИН1Ю наименьшаго сопротивлен1я'' и тому подобные умные термины изъ 
сощологическаго лексикона. Допустимъ на минуту, что это такъ: мы, 
люди, тоже немного испорченные анализомъ, пересилимъ наше непо- 
средственное чувство и подчинимъ его силлогизму, ради личнаго утЬ- 
шешя или вящшей в-Ьры въ русск1й прогрессъ. По что вы сделаете съ 
народомъ, съ той еврейской массой, которая только что пережила за 
одну неделю вс4 ужасы среднихъ в-Ьковъ вм-Ьст* взятые? Искорените -ли 
вы память о тысячахъ невинныхъ мучениковъ, ослабите-ли вы свя- 
щенный гн^въ современниковъ и далекаго потомства? Еще долго въ 
тысячахъ еврейскихъ семей будутъ оплакивать убитыхъ, замученныхъ, 
растерзанныхъ въ октябрьсше дни. Еще долго костыль хромого, сл'Ьды 
выколотаго глаза, отр'Ьзанной руки, искал'Ьченнаго лица будутъ релик- 
В1ЯМИ дней ужасовъ. И матери еще долго будутъ разсказывать д4тямъ, 
какъ „во дни оны" замучили варвары ихъ отцовъ, братьевъ и сестеръ, 
какъ разорили ихъ семейное гнездо, обрекли на вдовство, сиротство, 
бол-Ьзни, голодъ и безысходную нужду. И скорбью преисполнятся 
сердца д-Ьтей, и гн*вомъ загорятся глаза, и руки сожмутся... Передъ 
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этимъ гн-Ьенымь трепетомъ народной души, передъ этимъ могучимъ 
настроешемъ мучениковъ, которое перейдетъ въ исторхю, мы безсильны 
со всЬмъ нашимъ холоднымъ анализомъ. Передъ возмущенхемъ еврей- 
скаго сердца — напрасны вс! софизмы самообольщающагося ума. Счи- 
тайтесь съ этимъ непосредственнымъ народнымъ чутьемъ, съ психикой 
страдальцевъ, съ тЬми эмощами и настроешями, которыя двигаютъ 
йстор1ей больше, чЪмъ отвлеченный идеи! И это народное сознанхе, 
в'Ьрн'Ье обобщающее пережитыя собыпя, скажетъ вамъ: ,,Не дов'Ьряйте 
Амалеку, ни правительственному, ни народному, ибо старая Росс1я 
можетъ еще проявляться въ новой **. 

П. 

Рабство въ революц1и. 

Излишнее дов'Ьр1е къ окружающимъ насъ политическимъ и нащо- 
нальнымъ группамъ, неум^^лое подражан1е моднымъ образцамъ, огромная 
затрата силъ на общее, иногда чужое дЪло при крайнемъ пренебрежеши 
своими насущными народными интересами — таковы преобладаюпця 
свойства активныхъ силъ современнаго русскаго еврейства. Въ то время, 
какъ друпя угнетенныя нащональности Россхи-- поляки^ армяне, не говоря 
уже о финляндцахъ — вели револющонную борьбу подъ своими нац10- 
нальными знаменами, еврейсшя револющонныя силы боролись подъ 
общерусскимъ или польскимъ знаменемъ, — и если уже допускали 
еврейскую окраску, то не нащональную, а только этнографическую, 
для удобства „классовой борьбы*'. Опещальными лозунгами борьбы слу- 
жили для финляндцевъ — возстановлеше ихъ автономной конститущи, 
для Польши — местная автоном1я, свобода языка и нащональной школы; 
среди армянъ усп-Ьху револющоннаго движешя больше всего содМ- 
ствовали репресс1и Плеве въ области ихъ церковно-школьной автоном1и, 
недавно отм'Ьненныя благодаря единодушному протесту народа. Въ 
тактик-Ь-же еврейской революцш спещальный протестъ заглушался об- 
пщмъ, и требоваше равноправ1я, какъ одной изъ элементарныхъ „сво- 
бодъ**, совершенно стушевывалось передъ общеполитическими или клас- 
совыми требовашями. Ни разу не было особаго демонстративнаго про- 
теста противъ позорнаго еврейскаго безправ1Я; противъ наглаго 25-л'Ьтняго 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО? 1С 



УРОКИ СТРАШНЫХЪ ДНЕЙ. 301 

глумлешя яадъ ц'Ьлымъ народомъ; не было чисто-нацгонсипьньисъ 
револющонннхъ выступленШ и даже отчаянныхъ политическихъ эксцеееовъ 
(за исключешемъ случая Дашевекаго, посл'Ь кишиневской р^зни^ 
и отчасти Лекерта). Еврейское отчаяше служило внутреннимъ мотивомъ 
револющоннаго настроенгя, но не дало вн'Ьшняго лозунга револю- 
щоннымъ дгьйсптяль. 

Всл-Ьдстихе непрерывныхъ гоненШ со стороны юдофобскаго прави- 
тельства, въ русскомъ еврейств'Ь накопилось очень много оппозищонной 
энергш. Глубоко проникъ револющонный ферментъ въ различные слои 
гонимаго народа, даже въ д'Ьтсшя души (ибо старый фараоновскШ ре- 
жимъ искоренялъ и еврейскихъ младенцевъ, отгоняя ихъ отъ дверей 
учебныхъ заведешй). Ни одинъ народъ не выдвинулъ такой в^ассы 
„бунтующей'' зеленой молодежи, какъ еврейсшй. Это было естественно, 
симптоматично для ужасныхъ условШ нашей жизни, но весьма печально 
по посл'Ьдств1яв1ъ, ибо это придавало движешю характеръ стих1йности 
и незр'Ьлости. Пошла-ли эта стих1йная револющонная энерпя на наше 
народное д'Ьло? Штъ. Давнишшя ассимилящонныя наклонности Д'Ья- 
телей изъ интеллигенщи съ одной стороны и политическая незр'1лость 
значительной части „борцовъ" изъ полуобразованныхъ элементовъ съ 
другой — привели къ тому, что еврейски протестъ утратилъ свою инди- 
видуальную окраску и растворился въ протесте общерусскомъ. Вопли 
наши(съ страдальцевъ, стоны узниковъ гетто претворяются въ обпце 
лозунги; плодъ нашей муки, жертвы изъ нашей среды мы несемъ на 
обпцй „алтарь отечества'': своего еврейскаго револющоннаго алтаря мы 
не им'Ьемъ, хотя друпя нащи занимаютъ каждая свою позицш въ 
войн'Ь съ старымъ порядкомъ. Наши револющонные элементы либо 
сливаются съ соответствующими организащями другихъ народовъ, либо 
выд'Ьляются въ особую пролетарскую организацш, которая можетъ быть 
названа еврейской только по своему племенному составу, по языку сво- 
ихъ прокламацШ, но не по нащональной программ'Ь. 

Отношешя еврейскихъ членовъ различныхъ сощалъ-демократическихъ 
и револющонныхъ партШ къ еврейству уже выяснились въ достаточной 
степени. 

Та многочисленная арм1я еврейской молодежи, которая занимаегъ 
видное ^м-Ьсто въ рядахъ „Росс]йской сощалъ-демократической рабочей 
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парт1и^ и выдвигаетъ тамъ даже своихъ лидеровъ, формально порвала 
ВСЛК1Я связи съ еврействомъ. Это — посл^^довательные ассимиляторы, въ 
силу своихъ парт1йныхъ и интерващональныхъ уб'ЬжденШ. Ихъ иа- 
родъ — русски, а не еврейсйй народъ, ибо понят1е „народъ* для нихъ 
политически-территор]альное, а не культурно-историческое. Шесть мил- 
л10новъ евреевъ, застрявшихъ въ русскомъ государственномъ организм*, 
являются для нихъ росс1янами, до поры до времени приписанными къ 
еврейству. Они готовы признать широкую нащонально-культурную авто- 
Н0М1Ю всЬхъ территорхальныхъ народностей Росс1и, кром* еврейской, 
которой неохотно бросаютъ кость въ вид* ^самоопред*лешя'', въ на- 
дежд*, что съ течешемъ времени и этого не понадобится, ибо еврейсюй 
ручей сольется съ русскимъ моремъ. Бидъ широкаго ручья еврейской 
крови, пролитой руками русскихъ людей, не смутитъ величаваго покоя 
еврейскихъ „парййцевъ**; не разочаруетъ ихъ и то, что даже орга- 
низованные „товарищи'' не пришли на помощь избиваемой нащи: 
в*дь это — только одинъ эпизодъ контръ-револющи. Эти ЛЮДИ не чу- 
вствуютъ, что они, какъ в*рные слуги, д*лаютъ только политику сво- 
ихъ господъ, господствующей нащи; они остались внутренне несвобод- 
ными и въ револощи. 

Еще бол*е некрасивое „рабство въ революдш** обнаруживаютъ 
евреи изъ „Польской партш сощалистонъ** (Р. Р. 8.), составляюпце 
значительный процентъ въ парии въ Царств* Польскомъ и Литв*. 
Эти люди, фанатически борюпцеся за польскую автоном1Ю, польскШ языкъ 
и школу, доходяпце порою до шовинизма въ преклонеши передъ вс*мъ 
польскимъ, стремятся къ совершенной полонизащи евреевъ назван- 
ныхъ областей (въ Литв*, наприм*ръ, они обязываютъ евреевъ-рабо- 
чихъ своей организащи изучать польск1й языкъ). Это — ^достойные по- 
томки т*хъ жалкихъ еврейскихъ „факторовъ**, которые покорно гнули 
спину передъ польскими панами, служили имъ съ в*рностью пуделей и 
любовно принимали даже панск1е пинки. Т* гнули только спину, а эти 
гнутъ и коверкаютъ свою душу на чужой ладъ, съ рабской угодли- 
востью отрекаясь отъ всего нац10нально-еврейскаго, отъ всей культуры 
„в*чнаго народа**, отъ вс*хъ его идеаловъ и интересовъ. Подобно своимъ 
политическимъ антиподамъ изъ консервативной и наполовину антисе- 
митской парии „Народовой демократш**, приверженцы Р. Р. 8. тре- 
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буютъ полнаго культурнаго шян1я евреевъ съ польскимъ народовгь, 
и только на время, впредь до достиженхя этого идеала, отпускаютъ „темной 
масс'Ь'' гомеопатическую дозу „напдональнаго самоопред'Ьлешя''. 

Еврейше члены парии ^Сощалистовъ-револющонеровъ* (С. Р.), 
примыкающей по своей минимальной программе къ л-Ьвой групп'Ь консти- 
тущонно-демократической парт1и, не обнаруживаютъ отрицательнаго 
отношешя къ еврейству, но они къ нему индиферентны, по крайней м^Ьр-Ь 
въ своей активной политик'Ь. Аграрный вопросъ, въ силу парпйной 
программы, долженъ быть ближе ихъ сердцу, чЬт> еврейскхй, который 
для нихъ является только частностью общерусскаго освободительнаго 
движен1я. Они живутъ .^вФрою праведныхъ'' и уб'Ьждены, что юдофоб1я 
исчезнетъ и русскШ волкъ будетъ мирно жить съ еврейскимъ ягненкомъ. 

Не является ли представительницей нашихъ нащональныхъ интере- 
совъ сощалъ-демократическая организащя „БуЕдъ"", приписывающая себ^^ 
столь важную роль въ револющонномъ движевш нын'Ьшняго года? Она 
заявляетъ притязан1я на такое представительство, но притязашя нитЬмъ 
не оправдываемый. Вакъ партхя, поставившая себ'Ь исключительно клас- 
совую, пролетарскую программу, „Бундъ"* сознательно служитъ не общимъ 
интересамъ еврейскаго народа, а только интересамъ одной его части — 
и самой малой части. Борьба интересовъ буржуаз1и и пролетархата 
совершенно заслоняетъ для бундовцевъ борьбу за общенародные инте- 
ресы, которые наибол'Ье подвергаются опасности извн'Ь. Для адептовъ 
„Бунда" еврейскШ ярлыкъ — только этничесюй, а не нащональный. Они 
считаются еще съ языкомъ массы — жаргономъ (возрожден1е древнееврей- 
скаго языка ими отвергается), говорятъ о „свобод'Ь самоопред'Ьлешя'' 
и даже о „нащонально-культурной автоном1И'% какъ о догмахъ общей 
свободы; но о дМствительномъ развитш еврейской нащональной 
культуры, объ автономномъ общинномъ стро'Ь, о нащональномъ воспитан1И, 
какъ средств'Ь предохранен1я отъ ассимилящи — они не думаютъ; само- 
стоятельную же и единую еврейскую народную политику они р'Ьзко от- 
рицаютъ ^). Для этого они слишкомъ „классовики"". 



*) Вотъ слова одного изъ идеологовъ партш: „Мы не нащоналисты... Мы 
не ассимиляторы. Мы ведемъ классовую борьбу... Здгьсь сфера нашихъ задачъ, 
здпеь область нашихъ ц-Ьдей... Пусть истор1я обрекла евреевъ на уподоблеше 
инымъ народамъ; мы не будемъ принимать м-Ёры для того, чтобы задержать 
этотъ процессъ, не будемъ и содействовать ему. Мы нейтральны.^ 11]№1ь> 
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Адепты „Бунда^ являются преданными ^сынами только одной ^на- 
ши ^ — пролетархата. Они никогда не объединяются для общееврейскаго 
д'Ьла съ прогрессивными нащональными парт1ями, хотя бы того требо- 
вали вошюпця нужды еврейства, какъ ц'Ьлаго. Да они и не признаютъ 
еврейства какъ ц'Ьлаго; они разсЬкаютъ живой организмъ на дв«Ь по- 
ловины и говорить: это — ^наше, пролетарское, а это чужое, — »отъ лука- 
ваго"" отъ буржуазш, сюнистовъ, нацюналистовъ или конститущонныхъ 
демократовъ! Для нихъ не уб'Ьдителенъ тотъ фактъ, что еврейское 
безправ1е одинаково угнетало пролетархя, капиталиста и мелкаго собствен- 
ника, что на улицахъ разгромленныхъ городовъ лежали рядомъ съ раз- 
битыми черепами люди всЬхъ этихъ трехъ категор1й; въ этомъ грозномъ 
напоминаши они не слышатъ императива, бороться вм^ст^Ь съ общимъ 
врагомъ. 

Отчужденность этихъ фанатиковъ марксизма отъ еврейства сказалась 
въ трагической форм^^ во время недавнихъ событ1й. Вообразивъ себя 
рыцарями общерусской револющи, бундовцы силились выказать себя въ 
октябрьскихъ манифестащяхъ р1и8 газзез ^ие 1е8 шзвез — и когда за 
этими манифестащями послФдовалъ рядъ вареоломеевскихъ ночей для 
евреевъ, они смиренно умывали руки и говорили: ^Это не больше, 
какъ контръ-револющя! Слава павшимъ за д^^о освобожден1я''. Да, 
господа! но спросили ли вы всЬхъ павшихъ, замученныхъ, изувечен- 
ныхъ и разоренныхъ, за какое д-Ьло они хотЬли бы потерпеть муче- 
ничество? В4дь вы знаете, что 807о этихъ страдальцевъ являются 
жертвами еврейства, нащональными, а не политическими мучениками. 
Они жертвы исконной юдофобхи той дикой толпы, въ которой вашъ 
„русски" красный флагъ пробудилъ ярость, какъ въ боевомъ бык* — 
красный платокъ. Неужели вы не знали, что руссшй медведь еще не 
прирученъ конститущей и что въ его логовище нельзя войти безнака- 
занно, особенно „чужому"*, не своему, къ которому онъ издавна питаетъ 
инстинктивную ненависть? 



исторхя сулитъ евреямъ расцв-Ьгв своеобразной культуры; мы не будемъ пе- 
щись о томъ, чтобы препятствовать этому своеобразш, не будемъ стараться и: 
объ его усп-Ьх*. Мы нейтральны*' (Медемъ, Соц1алдемократ1я и нацюнальный 
вопросъ", изд. „Трибуна", Спб. 1906, ст. 21—22; перепечатка изъ „В-Ьстника. 
Бунда" 1904 г. №№ 1 — 5). Этотъ величественный „нейтралитетъ** въ вопросЬ о 
жизни и смерти нащи характеренъ для парии, именующей себя «еврейскою**... 

0\д\\\ге6 Ьу СлОО?1С 
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Поистине, можно удивляться той глубокой в^^р^^ въ культурную мощь 
русскаго народа, которую проявляютъ эти вожди еврейгкаго пролета- 
рхата. Наравн^Ь съ своими товарищами изъ росс1йскихъ сощалистиче- 
скихъ организащй, они проникнуты уб^^ждешемъ, что руссюй народъ 
призванъ совершить революпдю высшаго порядка, которая дастъ ему 
возможность сразу перескочить черезъ ве/к историчесше барьеры, черезъ 
конститущонную монарх1Ю- -прямо къ „народовласт1Ю'' или демокра- 
тической республик*, а немного спустя — къ сощальному 2ики11Й881аа*'у. 
«Старуха Европа'' (такъ назвалъ ее кто-то въ „Новой Жизни'', не 
замечая тутъ вар1ащи на мотивъ „гнилого Запада'' славянофиловъ) 
намъ не указъ: она создала револющю, а мы — архи-револющю. Во 
Франпди республика утвердилась лишь черезъ 80 л*тъ поел* великой 
революпди; германцы вынуждены еще и теперь довольствоваться консти* 
тупдонной монарх1ей, и даже довольно плохой, хотя и они въ 1848 г. 
им*ли свою республиканскую парт1ю, — а мы вотъ сразу все возьмемъ. 
Но если этой см*шной иллюз1ей русской архи-револющи пробавляются 
русск1е люди, то это еще объяснимо безсознательнымъ нащональнымъ 
мистицизмомъ, той в-Ьрой въ „миссш" родного народа, которая когда-то про- 
диктовала славянофиламъ противоположную идею архи-самодержав1я ^)» 
Противъ в^рующаго фактовъ не выдвигаютъ: „т*мъ хуже для фактовъ" — 
скажетъ онъ.И если посл*дн1е кровавые погромы не убедили этихъ людей, 
что необходимо еще долгое конститущонноевоспиташе для того, чтобы пре- 
вратить темныхъ людей или варваровъ въ цивилизованныхъ гражданъ, спо- 
собныхъ осуществить республикански идеалъ народовласйя, то ничто уже 
ихъ не разубФдитъ. Но какимъ образомъ этотъ мистически ^г/сс/сш нащона- 
лизмъ охватилъ васъ, господа еврейсше сощалъ- демократы, васъ, братья 
и сестры которыхъ только что вновь испытали на своихъ разбитыхъ 
черепахъ одну изъ историческихъ „мисс1й'^ русскаго народа, сближающую 
1905 годъ съ 1648, съ кровавой эпохой хм4льничины? Воздаю должное 
вашему русскому нащональному чувству, но не могу не назвать полити- 
ческими младенцами евреевъ, идущихъ совершать республикански пере- 
воротъ съ народомъ, который только что, по приказу начальства, выста- 



, *) Проф. Котляревсшй м-Ьтко назвалъ эту тенденцш русскихъ с.-д. (въ за- 
сАданш Государственной Думы отъ 16 шня 1906 г.) »соц1алистическимъ ела- 
вянофи льствомъ " . 
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вилъ въ 150 пунктахъ ^) несм^^тныя „черныя сотни ^ для истреблешя 
„жидовъ'' и готовъ двинуть черные милл1оны, если дань будетъ сигналь 
<^выше. Вы не творцы^ а батраки револющи или маклеры ея. Все для 
хозяина, ничего для себя! — такова политика в'Ьрныхъслугъ, а не гордыхъ, 
иезависимыхъ людей. 

Штъ, созидать истинную свободу призваны не таше люди, съ лозун- 
томъ библейскаго раба: „люблю своего господина''... Если бы вы были 
знутренно свободными людьми, то вы бы вели не » хозяйскую'' политику, 
а свою: вы бы боролись въ рядахъ воиновъ револющи не подъ маскою 
русскихъ или поляковъ, а какъ евреи, которымъ не мен'Ье дороги инте- 
ресы ихъ нащи, ч^^мъ интересы государства, въ составъ котораго они 
входятъ. Полную свободу, гражданскую и нащональную, могутъ завоевать 
для евреевъ только 1% которые будутъ открыто вести не хозяйскую, не 
панскую политику, а свою нащональную, еврейскую. 

Ш. 

Нац10иальная или классовая политика? 

Совм^Ьстима ли нащональная политика съ классовою? Подъ „клас- 
совой политикой^ подразумЬвается не та экономическая борьба, которую 
ведутъ трудяпцеся классы съ капитализмомъ ради защиты своихъ справед- 
ливыхъ интересовъ: такая борьба необходима въ силу жел'Ьзныхъ зако- 
иовъ жизни и не прекратится, пока права труда не будутъ признаны въ 
лолномъ объем*. Нормально такая борьба съ усп-Ьхомь ведется путемъ 
шрофессюнальныхъ союзовъ и стачекъ, или путемъ возд*йств1я на законо- 
дательство черезъ представителей рабочаго класса въ парламентахъ. Но 
подъ „классовой политикой^ нын'Ьшше идеологи и вожди рабочей парт1и 
додразуи'Ьваютъ н']^что иное, а именно — стремлен1е подвести всЬ 
явлешя политической и духовной жизни подъ категорхю классовыхъ, 
зАатерхальныхъ интересовъ, стремлен1е расколоть нащю на дв* враждеб- 
яыя, непримиримый части: буржуаз1Ю и пролетархатъ, разъединенный эко- 



*) Сюда нужно внести страшную поправку: въ 638 пунктахъ, — какъ пока- 
зала статистика еврейскаго комитета по оказан!ю помощи жертвамъ октябр- 
скихъ погромовъ (1907 г.). 
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номически и какъ будто нич4мъ другимъ не объединяемый. Это — стре- 
илеше поставить экономичесшй факторъ во глав*]^ историческаго процесса 
и подчинить ему всю сощальную и духовную эволющю, во всей ея не- 
измеримой сложности. Не здЪсь мЪсто доказывать теоретическую несо- 
стоятельность доктрины „историческаго матер1ализма" въ ея абсолютной 
формФ; прюбр'Ьвшей особенно много адептовъ среди потомковъ народа, 
вся истор1Я котораго есть ярк1й протестъ противъ этой доктрины. Но какъ 
бы мы ни думали о такой классовой политике, ясно одно: что она отри- 
цаетъ всякую другую политику, въ томъ числ* и нащональную. 

Нащональною политикою называется та, которая направлена къ со- 
хранен1Ю и развитхю всего народа, какъ ц^лаго, какъ культурной недели- 
мой единицы. Эта политика прхобр'Ьтаетъ особенную интенсивность у на- 
рода, не защищеннаго ни независимой территор1ей, ни своинъ собствен- 
нымъ государственнымъ строемъ, и составляющаго меньшинство среди 
другихъ, политически и территорхально сильныхъ народовъ. Она дости- 
гаетъ значешя высшаго руководящаго критерхя у народа, къ которому 
бол^е сильные сосЬди относятся враждебно, угнетая и пресл-Ьдуя его, 
какъ чужеродный нащональный индивидъ. Бврёйск1й народъ уже много 
в-Ьконъ находится и еще долго будетъ находиться въ такомъ положеши, 
подъ разными градусами гнета. Въ Росс1и этотъ гнетъ и связанный съ 
нимъ опасности достигли наибольшаго для современной эпохи напряжен1я 
«, сл'Ьдовательно, должны были вызвать въ еврвйств1^ соотв'Ьтствующбе 
напряжен1е нащональной энерпи, единодушную нащональную политику. 
Н что же мы видимъ? Вместо политики общенародныхь интересовъ, ко- 
торымъ грозитъ величайшая опасность, насъ влекутъ на путь классовой 
политики, разъединяющей эти общ1е интересы, ставя на ихъ м4сто 
частные, экономическ1е! Боевой лозунгъ: „пролетархи всЬхъ странъ, 
объединяйтесь!" слышится изъ устъ евреевъ въ таме моменты, когда для 
спасешя народа нужно было бы неумолчно кричать: „евреи вс4хъ клас- 
совъ и партШ, объединяйтесь!** Вожди еврейскаго организованнаго про- 
летархата съ циничною откровенностью заявляютъ, что сознан1е единства 
нащональныхъ интересовъ, какъ базисъ общенародной политики, вредно, 
ибо оно „затемняетъ классовое самосознаше пролетархата". Книжный 
вкономичесшй монизмъ разрушилъ сознаше общности народныхъ инте- 
ресовъ, извратилъ или совершенно искоренилъ естественное чувство брат- 
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ской солидарности въ членахъ наши, совершившей съ неимов^^рнымъ 
геронзмоиъ трехтысячел'ЬтнШ историческШ путь. 

Если классовая политика получаетъ преобладайте среди наши силь- 
ной, объединенной жел'Ьзнымъ кольцомъ территорш, государственности 
или хотя бы широкой местной автоноши, то можно назвать такую по- 
литику ошибочной, односторонней, но не опасной для целости нащи. Но 
если политику классовой розни ведетъ пролетарская парт1я народа, объ- 
единеннаго только культурно-нащональными интересами и подвергающая 
гося на каждомъ шагу опасности быть поглощеннымъ окружаюпщми на- 
родами, то это не ошибка, не односторонность, а преступленхе, ибо оно 
влечетъ за собою распаден1е нащи. Мы видимъ, наприм']^ръ, что поляки^ 
хотя они крепко сплочены общностью территор1и и языка и ожидаютъ 
въ близкомъ будущемъ м']^стной политической автоном1и, ведутъ во вс']^хъ 
своихъ парт1яхъ . бол'Ье или мен'Ье интенсивную нащональную политику, 
отстаивая прежде всего свои сепаратные народные интересы; евреи же^ 
лишенные территорхальнаго панцыря, голые и безоружные среди напора 
враждебныхъ силъ, отказываются отъ нащональной политики и посыл аютъ 
свои боевыя силы въ станъ всемтрнаго пролетархата. 

Итакъ, классовая политика, хотя и прикрывающаяся флагомъ 
определенной народности (напр. у „Бунда"), не можетъ быть нацю-. 
нальна, такъ какъ она по необхоцимости приноситъ въ жертву обще- 
народные интересы интересамъ класса. Эта классовая политика становится 
анти-нащональной, поскольку внушаетъ еврейскому рабочему пролета-. 
р1ату, что его не только экономическ1е, но и сощально-политическте 
интересы соединяютъ его съ пролетар1атомъ чужихъ, иногда враж- 
дебныхъ народовъ и разъединяютъ съ большинствомъ собственнаго 
народа, съ этой милл10нной якобы буржуазной массой, гд* на одного 
сытаго приходится десять голодныхъ „буржуа" ^). Какая же въ. 



*) Неудачную попытку слить классовую политику съ нац1ональной сд-йлали 
новыя фракц1и, носящ1яся съ какой-то странной см-Ьсью соц1ализма и сюнизма: 
„С1онисты-соц1алисты", „Поале-Щонъ с.-д." и др.). Въ своихъ теор1яхъ эти 
фракцш, путемъ талмудической казуистики, стараются сочетать начала 
двухъ совершенно разнородныхъ направлешй, забывая, что суть спора въ 
томъ, какая политика должна первенствовать — нащональная или классовая,, 
такъ какъ об'Ь первенствовать не могутъ. На практик-Ь и тутъ поб"Ьждаетъ 
конечно, соц1ализмъ. И у С.-С. и П.-Ц. классовая борьба превыше всего, и 
фракцш постоянно ведутъ между собою и съ другими соц1алистическими пар 
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данный моментъ та политическая платформа, на которой большинство 
активныхъ силъ еврейства, участвуя въ общегосударственной работ*, 
револющонной и созидательной, могло бы систематически вести свою 
народную политику? 

Это — платформа политической демократш или, точнее, той кон- 
ституцгонно-демократической партги^ къ которой примыкаютъ 
ВС* здоровые, политически зрелые элементы русскаго общества. Всл*д- 
ств1е ассощащи идей, особенно вкоренившейся въ русскомъ еврейств* 
въ течеше последней четверти в'Ька, представленхе о старомъ самодер- 
жавно-полицейскомъ режим* у насъ неразрывно и нав*ки связано съ 
представленхемъ о самой гнусной юдофоб1и, о позорномъ угнетен1и 
шестимилл10нной нащи. Возвратъ къ этому режиму — гибель для нашего 
народа; борьба съ нимъ и его пережитками — условхе нашего самосо- 
хранешя. Консервативно-монархическая пария, возможная среди „гос- 
подствующей нац1и'% у евреевъ не им*ла бы почвы: она бы насчиты- 
вала ничтожное количество членовъ и умерла бы отъ истощен1я силъ. 
Не только въ силу нашего преобладающаго политическаго настроешя, 
но и въ силу нашихъ нащональныхъ интересовъ, мы должны стоять 
на почв* конститущонной демократ1и. Посл*дняя, въ различныхъ 
своихъ отт*нкахъ, даетъ программу-максимумъ для нашихъ прогрес- 
сивныхъ элементовъ и программу-минимумъ для сощалистическихъ 
парт1й, которыя при большей политической зр*лости могли бы д*й- 
ствовать сообща съ ка-детами впредь до достижвн1я своего минимума. 
Въ союз* съ наибол*е здоровыми силами русскаго народа, сосредото- 
ченными въ конститущонно-демократической парт1и и несомн*нно при- 
званными играть главную роль въ будущемъ парламентскомъ стро*, 
мы добьемся нашего гражданскаго и политическаго равноправгя. 
Путемъ же широкой организащи нашихъ собственныхъ силъ мы 
будемъ добиваться нашего полноправщ т. е. фактическаго осуще- 
ствлен1я уже признаныхъ за нами гражданскихъ правъ и признан1я 



т1ями мелочные споры о томъ, кто изъ нихъ им-Ьеть ^ счастье стоять ближе 
къ „истинному марксизму", къ идеалу „пролетаризац1и** и т. п. Эти эклектиче- 
СК1Я теорш носятъ въ себЪ зародышъ разложешя и оставятъ по себ* только 
память объ идейной путаниц-Ь, господствовавшей въ н-Ькоторыхъ кругахъ 
молодежи въ наше переходное время. О новой, бол'Ье нац1ональной сощали- 
стической фракцш Е. С. П.—см. дальше, стр. 342, прим-Ьч. С^ОО^IС 
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нашихъ нашональныхъ правъ, въ формФ общвннаго самоуправлешя и 
культурной автоБОМ1и. Мы отлично знаемъ, что, поб'Ьдивъ правитель- 
ственный антисеиитизмъ, наиъ еще долго придется бороться съ анти- 
семитизмомъ общественнымъ, и мы вовсе не представляемъ себ*]^ эту 
борьбу легкою. Но кр'Ьпкого позищей для борьбы мы считаемъ ши- 
рокую платформу конститущовно-демокраии, соединенную съ определен- 
ной программой нащонально-культурной автономш. 

Начало такой организащи уже положено весною вын^^шняго (1905) 
года. Я говорю о ^Союз^ для достижен]я полноправ1я еврейскаго 
народа въ Россш". 

Этотъ „Союзъ", ставъ съ самаго начала на точку зр*шя консти- 
тущонно-демократическую, поставилъ себ* ц-клью: „осуществленге въ 
полной мгьргъ гражданскихъ, политическихъ и пацгопальпыосъ 
правь еврейскаго парода^^. Это — первая еврейская организащя, 
которая пом^^стила на своемъ знамени требоваше „нащональныхъ 
правъ'' наряду съ гражданско-политическими. Подъ ,,нащональными 
правами'' опубликованная программа ,,Союза^ подразумФваетъ: „сво- 
боду нащонально-культурнаго самоопред4лен1я во вс4хъ его проявле- 
шяхъ, въ частности — широкой автономш общины, свободы языка 
и школьнаго обученгя^^. Эти кратюя, слишкомъ обпця формулы, 
выработанныя на Виленскомъ учредительномъ съ^здф, должны быть еще 
подробно разработаны и конкретно выражены на предстоящемъ на- 
дняхъ второмъ съ^зд*. Задача новаго съ-Ьзда — двоякая: 1) превра- 
тить „Союзъ" въ еврейскую политическую организашю, призванную 
бороться за полноправ1е еврейскаго народа путемъ объединен1я нашихъ 
силъ въ избирательной кампан1и, создан1я нащональной фракщи въ 
общерусскомъ собран1и народныхъ представителей, коалипди съ дру- 
гими парт1яии, наконецъ, посредствоиъ прессы и вс^хъ видовъ поли- 
тической агитащи; 2) подготовить почву для создашя параллельной 
общинно-автономной организащи, въ вид* „союза вс4хъ еврей- 
скйхъ общинъ въ Россш", и его центральнаго исполнительнаго органа, 
в-Ьдающаго вс* внутреннгя д*ла евреевъ — общинныя, культурный, 
школьный — и призваннаго осуществить принципъ нашей нащонально- 
культурной автономш. 

Для осуществлен1я этихъ задачъ, „Союзъ полноправ1я'^ долженъ 
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привлечь къ ееб^^ вс^^ лучш1я силы еврейства, расширить свою про- 
грамму и рамки своей д-Ьятельности. Путь уже нам*ченъ: одно- 
временная организащя еврейскихъ силъ на почв* и политической^ 
и нацгональнО'Кулыпурной. Въ следующей глав* будутъ указаны 
способы осуществлешя этихъ двухъ главныхъ задачъ. 

IV. 
Внешняя и внутренняя органидац1я *). 

Мы должны объединить свои силы для общей нащональной борьбы 
— таково пламенное желаше народа, окруженнаго врагами и, въ мо- 
ментъ великой опасности, раздираемаго внутренней розны». Реаль- 
ное стремлеше для однихъ, заветная мечта для другихъ, — идея объ- 
единешя нашихъ активныхъ силъ носится въ воздух*, какъ импера- 
тивъ самосохранешя или какъ потребность измученной души. Необхо- 
димость объединешя безспорна, но степень возможности его опред*- 
ляется уже фактическими соотнощен1ями парт1й и характеромъ той 
организащи, которая стремится объединить эти парпи. Тутъ сл*дуетъ 
различать два типа организащи. Въ активной политической органи- 
запди, им*ющей опред*ленную ц*ль и опред*ленную тактику, непре- 
м*ннымъ услов1емъ ея прочности является большая или меньшая од- 
нородность ея состава; въ нащоиольно-культурной же организащи, 
им*ющей ц*лью устроен1е внутренней жизни, составъ образуется изъ 
представителей вс*хъ элементовъ народа, признающихъ необходимость 
его автономнаго развит1я, а направлеше опред*ляется той равнод*й- 
ствующей, которая является результатомъ взаимод*йств1я разнородныхъ 
движущихъ силъ общества. 

„Союзъ полноправ1я евреевъ^ принадлежитъ, безъ сомн*шя, къ 
организащямъ перваго типа. Въ общей его ц*ли — достижеши полно- 
прав1я сходятся, конечно, вс*|партш и направлен1я; но попробуйте сое- 
динить ихъ для совм*стной практической работы — и вы получите не 
союзъ, а полный разбродъ. Ассимиляторскхе элементы, сливающ1е еврейское 



О Эта глава написана вскор* посдЪ второго съезда »Союза полноправхя 
евреевъ*', состоявшагося 22 — 25 ноября 1905 г. въ Петербург*. 
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д^ло съ общерусскимъ (или польскимъ), вовсе не примкнуть къ союзу, 
обособляющему еврейскую политику и написавшему на своемъ знамени 
так1я страшный слова, какъ „нащональныя права'' и ^культурная авто- 
Н0М1Я''. Соц{алистическ1я группы, даже не отрицающ1я еврейскаго нац10- 
нальнаго принципа, уже во многихъ м'Ьстахъ стали во враждебное по- 
ложен1е къ ,, Союзу'', какъ организащи внеклассовой и, следовательно, 
„буржуазной", вдобавокъ имеющей тактику не столько револющон- 
ную, сколько оппозищонную. Консервативную массу, наоборотъ, пугаетъ 
даже эта оппозищонная политика „Союза", и она могла бы послать 
своихъ представителей въ „Союзъ" только для того, чтобы ослабить его 
радикализмъ. Ясно, что съ такимъ разнороднымъ составомъ, если бы 
онъ искусственно и образовался, ^Союзъ" ушелъ бы не дальше кры- 
ловскаго воза. 

Что же остается д4лать „Союзу", который съ одной стороны не 
можетъ объединить есть наличный силы народа, а съ другой — долженъ 
стремиться объединить ихъ въ возможно большемъ числ'Ь для борьбы за 
общенародное д4ло? — Онъ долженъ создать такую широкую платформу, 
такую программу-минимумъ, которую могли бы признать для себя 
обязательной вс*]^ сторонники реальной политики. Предварительный 
этапъ для однихъ, конечный пунктъ для другихъ, — эта программа 
могла бы служить цементомъ для состава внеклассовой и внепарт1йной 
организащи, по крайней м^р-Ь до достижен1я общей ц^ли. 

Выше я наметилъ два главныхъ принципа этой программы: 1) обпцй — 
конститупдонно-демократическШ и 2) спещальный — нащонально-еврейскШ. 
Первый можетъ объединить вс^хъ умеренныхъ и радикальныхъ кон- 
ститущоналистовъ, а можетъ быть и политически зрелые элементы изъ 
сощалистическихъ парий, когда они убедятся, что съ ихъ далекими 
идеалами придется „немного подождать" при услов1яхъ россШской 
цивилизац1и. Нащонально-еврейская политика несомненно объединить 
всехъ нашихъ нащоналистовъ, народниковъ и сшнистовъ. Такимъ 
образомъ, создастся определенное сгес1о^ признанхе котораго будетъ 
обязательно для всехъ, вступающихъ въ члены „Союза", въ видахъ 
организащонной дисциплины. 

На последнемъ петербургскомъ съезде „Союза" противники этой 
идеи возражали, что такимъ образомъ „Союзъ" превратится въ еврей- 
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скую конститущонно-демократическую парт1ю. Да, онъ несомненно 
приблизится къ типу парт1и, но т-Ьмъ не мен4е не перестанетъ быть 
союзомъ, ибо и россШская нарш Б. -Д., какъ уже указывалось въ 
печати, фактически является союзомъ различныхъ конститущонныхъ 
фракщй, ум^^ренныхъ и радикальныхъ, объединенныхъ только центральной 
программой. Нын^ говорятъ даже объ участш въ парт1и Б.-Д. соща- 
листовъ, признающихъ демократическую конститущю д4ломъ теку- 
щей реальной политики, а дальн*йш1я стад1И— д^ломь будущаго. При- 
ведетъ-ли подобная же комбинащя въ нашемъ д^Ьл'Ь къ другой край- 
ности — къ превращенш „Союза" въ свободную федеращю или „блокъ** 
различныхъ партШ, связанныхъ между собою только условнымъ и вре- 
меннымъ соглашешемъ? Не берусь предсказывать перемены политиче- 
ской погоды при окружающемъ насъ густомъ тумане. Но пока, по 
моему мн*н1Ю, еврейсюй „Союзъ" долженъ твердо стоять на своей 
первоначальной платформ*]^, выработанной въ общихъ чертахъ на пер- 
вомъ виленскомъ съ'Ьзд'Ь и, къ сожалФшю, не разработанной детально 
на петербургскомъ съ*зд*, какъ того ожидали. Во воякомъ случа*, я 
считаю необдуманнымъ то „среднее*" р4шеше петербургскаго съезда, 
которое оставило „Союзъ" въ неопред4ленномъ зкк дио, открывъ до- 
ступъ туда и „правымъ" и „л-Ьвымъ", безъ установлешя обязательной 
хотя бы минимальной программы. Это уже можетъ вылиться не въ парт1Ю 
и не въ федерацш, а въ простой конгломератъ. Исправить эту ошибку 
лежитъ на обязанности ближайшаго съезда „Союза*". 

Итакъ, „Союзъ полноправ1я евреевъ" есть внгьшняя полити- 
ческая организацгя для защиты общееврейскихъ интерееовъ. Главное 
поле его деятельности — избирательная кампан1я, общегосударственный 
парламентъ и провинщальные сеймы, политическая пресса. Его тактика 
— воздЬйствхе на законодательство и общественное мн4ше въ видахъ 
достижен1я полноправ1я и осуществлешя достигнутаго. До упрочен1Я 
конститущонно-демократическаго строя, „Союзъ" участвуетъ въ общей 
освободительной борьбе въ коалищи однородныхъ парт1й, высоко держа 
при этомъ свое нащональное знамя и защищая еврейсше интересы 
всеми доступными ему способами. Въ избирательной кампан1и онъ от- 
стаиваетъ путемъ предвыборныхъ соглашешй пропорщональное пред- 
ставительство евреевъ, а въ парламенте организуетъ избранныхъ еврей- 
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скихъ представителей въ сплоченную народную фракщю. Обпцй принцинъ- 
„Союза"* — вести еврейстсую народную политику и стоять на 
страагЬ еврейскихъ интересовъ среди равнодушнаго или враждебнага 
^внФшняго шра". 

Этой организащей силъ для ъп^шЕвЛ политической борьбы не исчер- 
пываются, однако, народный задачи еврейства. Нужна еще бол^^ ши* 
рокая, постоянная организащя внутренней нацгонально-кулыпурной 
жизни, общиннаго самоуправлешя и тЬхъ учрежденШ, который под- 
держиваютъ свободу языка, школьнаго обучешя и прочихъ видовъ 
культурной автоноши. Въ этой внутренней организащи долженъ уча- 
ствовать, черезъ своихъ выборныхъ представителей, весь народъ, во 
всемъ многообраз1и его духовныхъ и общественныхъ силъ, осуществляю- 
пцй свои „нащональныя права"". 

Для всЬхъ, стоящихъ на твердой почв'Ь истор1и и политической 
действительности, ясно, какая автоношя возможна въ дааспор^^ для 
евреевъ. Это — автономхя не территорхально-политическая, а нащовально- 
культурная. Основа ея — самоуправлеше общинъ, свобода языка, школы 
и общественныхъ учреждешй. На этой основ'Ь должна быть воздвигнута 
широкая общинная организащя, объединяющая вс^ отрасли внутрен- 
няго самоуправлешя. 

Вотъ обпцй плавъ зтой организащи, основанный на историческихъ 
прецедентахъ и на требовашяхъ текущей дМствительности, вполнЬ. 
осуществимыхъ даже въ ум'Ьренно-ковститущонномъ государств*: 

1) Единицей самоуправлешя признается еврейская община, но но 
релипозная (совокупность прихожанъ молитвенныхъ домовъ), а нацго- 
нальнаяу т. е. все взрослое еврейское населен1е данной местности, 
принадлежность котораго къ общин'Ь выражается во взнос* опред^лен- 
ныхъ податей въ ея кассу. 

2) Органомъ самоуправлешя въ каждой общин* является сов*тъ, 
пер1одически избираемый изъ состава ея правоспособвыхъ членовъ и 
ответственный передъ общимъ собран1емъ этихъ членовъ. Сов*тъ зав*- 
дуетъ всЬми общинными учрещдешями — просветительными, благотвори- 
тельными и релипозными, выделяя для каждаго учрежден1я изъ своего 
состава руководителей или попечителей. Элементарный еврейсшя школы 

находятся всецело въ веден1и общинъ; преподаваше въ нихъ ведется 
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ва еврейскомъ язык* (разговорномъ или древнемъ, въ зависимости отъ 
изучаемаго предмета и типа школы), по программамъ, утвержденнымъ 
для всЬхъ такихъ училищъ центральной общинной организащей. 

3) Для объединешя д']^ятельности всЬхъ еврейскихъ общинъ въ 
Россш и для р*шешя вопросовъ общенародныхъ, образуется всееврей- 
СК1Й „Общинный союзъ", им-Ьюнцй свой центральный органъ въ вид* 
съезда или Ваада (какъ назывались так1е органы въ старой Польш*). 

4) Ваадъ состоитъ изъ делегатовъ, избираемыхъ въ числ* около 
300 всЬми общинами (по одному делегату на каждыя десять тысячъ 
взрослыхъ жителей), и собирается ежегодно, на определенное время 
(не меньше одного месяца), въ одномъ изъ крупныхъ еврейскихъ 
центровъ. 

5) Функщи Ваада: а) регулироваше общиннаго самоуправлен1я 
путемъ издан1я обязательныхъ уставовъ для вс*хъ общинъ и м^стныхъ 
учрежденШ, а также программъ для еврейскихъ школъ; Ъ) созданхе 
центральныхъ учреждешй, им^ющихъ ц*лью поддерживать нащональную 
культуру: среднйхъ и высшихъ учебныхъ заведешй, учительскихъ инсти- 
тутовъ, раввинскихъ семинарШ и ученыхъ академШ; с) в^зд-Ьйствхе на 
экономическую жизнь, съ ц-Ьлью подъема народнаго благосостоян1я, путемъ 
поощрешя кооперащй, професс10нальныхъ союзовъ, урегулировашя эми- 
гращи и т. п.; сюда входитъ также борьба за законодательное уравнеше 
субботнаго отдыха съ воскреснымъ, дабы евреямъ не приходилось за- 
крывать свои торговый и промышленный заведешя два дня въ неделю; 
й) внепарламентское возд*йетв1е при обсужденш, въ общерусскомъ пред- 
ставительномъ собраши или въ провинщальныхъ сеймахъ, вопросовъ, 
касающихся еврейства; это возд'Ьйств1е можетъ выразиться въ форм* подачи 
петищй и заявлен1й, посылки депутащй и т. п. 

6) Решенхя Ваада осуществляются постояннымъ исполнительнымъ 
комитетомъ, который поддерживаетъ сношенхя съ местными органами 
общиннаго самоуправлен1я, а также съ высшими правительственными 
учрежден1ями ^). 

Для выработки подробнаго плана этой общественной организаши, 



*) Общ1е принципы этого проекта легли позже въ основаше программы 
»Уо1к8раг1е1**; съ ними въ общемъ совпадаютъ и резолюц1и Гельсингфорскаго 
съезда сюнистовъ (конецъ 1906 г.). ^.^.^.^^^ ^^ (^0031е 
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должно быть созвано учредительное нацгональное собрате изъ 
представителей всЬхъ еврейскихъ общинъ, избранныхънаосновашивсеоб- 
щаго и равнаго избирательнаго права. Созывъ учредительнаго собрашя и всЬ 
подготовительный къ нему работы возлагаются иа „Союзъ полноправ1я 
евреевъ". Когда учредительное собран1в создастъ внутреннюю нащо- 
нально-культурную организащю на основе общинной автономхи, „Союзъ 
полноправ1я'' не прекращаетъ своей деятельности, а продолжаетъ дМ- 
ствовать, какъ параллельная нащонально-политическая организащя, им^^ю- 
щая другую ц'Ьль: вн'Ьшнее объединеше еврейскихъ активныхъ силъ на 
почв'Ь парламентской и вообще политической борьбы. 

Сферы деятельности этихъ двухъ параллельныхъ организащй: на- 
цгональнО'ПОлишинеской и пацгональнО'Кулыпурной — должны быть 
точно разграничены. Попытку см-Ьшетя ихъ, сделанную на последнемъ 
съ*зд4 „Союза**, я считаю неудачной. Я уже указывалъ тамъ на несовмести- 
мость боевыхъ и созидательныхъ задачъ, политическихъ и культурныхъ, 
въ одной организащй. „Союзъ полноправхя**, вынужденный держаться 
хотя бы минимальной политической программы и соответствующей так- 
тики, не можетъ быть поглощенъ ,,общивнымъ союзомъ**, призваннымъ 
осуществить культурную автоном1ю; обе организащй могутъ работать 
параллельно. Съездъ принялъ следующую резолющю: „Д.1я осуществле- 
шя гражданскихЪ; политическихъ и нащональныхъ правъ еврейскаго 
народа въ Росс1и, съездъ постановилъ: поручить центральному бюро 
^Союза" приступить къ созыву всеросс1йскаго еврейскаго нащоиоль- 
наго собрапгя^ на основаши всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права, для установлен1я, согласно воле всего еврейскаго населен1я, 
формъ его нац10нальнаго самоопределешя и оспо&ь его внутренней 
организащй*'. При всемъ нежелан1и связать директивами будущее 
нащональное собрате, съездъ однако предустановилъ въ приведенной 
резолющи внутренн1Й нащонально-культурный типъ будущей организа- 
Ц1И. А если такъ, то иной организащй, кроме автономно-общинной, 
нащональное собрате не сможетъ создать, —если только оно не укло- 
нится отъ пути реальной политики. 

Глубоко ошибаются те, которые думаютъ, что внутренняя органи- 
защя еврейства на началахъ общинной автономш не принадлежитъ къ 
жгучимъ вопросамъ дня и терпитъ отлагательство, до разрешетя ,во- 
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проса о равноправ]и гражданско-политическомъ. Безъ мФстнаго само- 
управлентя мы не сум'Ьемъ использовать во всемъ объеьгЬ ожидаемое 
равноправхе. Наша община и ея учревдешя, наша народная школа — пред- 
ставляютъ собою нын* картину полнаго разложен1я. Русское правительство, 
лишавшее насъ элементарныхъ гражданскихъ правъ, въ течен1е ц'Ьлаго 
стол']^т1я ревностно трудилось и надъ дезорганизащей нашего общин 
наго строя, уц'Ьл'Ьвшаго отъ временъ польскаго владычества, надъ 
разрушен1емъ послфднихъ остатковъ нашей автонои1и. Оно давно 
упразднило старую кагальную организащю, не давъ ъгш^яъ ничего 
другого; оно напускало на насъ юдофобскихъ псовъ, которые, своимъ 
дикимъ воемъ противъ „кагала", внушали русскому обществу, что об- 
щинное самоуправлеше евреевъ таитъ въ себ* что-то преступное, опас- 
ное для государственнаго порядка. Дошло до того, что еврейская община 
съ ц'Ьлою сЬтью учрежденШ, содержимыхъ на ея средства, была лишена 
правъ юридическаго лица; общинные сборы, коробочный и свечной, были 
отданы въ безконтрольное распоряжеше администращи; рука жандармг^ 
легла на народную еврейскую школу, на всЬ наши просв'Ьтительныя и 
благотворительный учрежден1я. Правительство одновременно отнимало 
у насъ и элементарныя челов'Ьческ1я права, и нащональныя; оно же- 
лало полнаго вырожден1я евреевъ, какъ людей и какъ нащи. Оно довело. 
МИЛЛ10НЫ стараго культурнаго народа до состояния дезорганизованной 
массы, объединенной только общимъ безправхемъ... И если мы теперь 
вступили въ борьбу за наши „граждансюя, политическ1я и нащональ- 
ныя права", то мы прежде всего должны бороться противъ этой вну-. 
трепней дезорганизащи, путемъ планом'Ьрной созидательной работы. 

Мы не должны дожидаться, пока законодательство признаетъ за 
еврейскою общиною правъ юридическаго лица. Община фактически 
существуетъ, хотя и въ состоян1и разложен1я; она им-Ьотъ, хотя и въ 
примитивной форм^^, свои особыя учрежден1я, свои спещальные сборы, 
свое хозяйство. Пусть же она фактически осуществляетъ, въ пред-Ьлахъ 
возможнаго, свою законную автоном1ю, пока бол']Ье справедливое кон-^ 
ститущонное законодательство не дастъ юридической санкцди этому 
автономному строю. 

Въ этомъ отношеши я себ* представляю задачу предстоящаго „На- 
цдональнаго собрашя" такимъ образомъ. Собранхе выраба1;ываетъ точный 
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цланъ внутренней организацш: общины^ какъ единицы самоуправленхя, 
и ея м']^стныхъ органовъ, союза общинъ и его центральнаго оргаиа — 
съезда или Ваада. Создавъ опред'Ьленный^'однообразный статутъ для всЬхъ 
общинЪ; собраше въ то же вревся формулируетъ гЬ „нащональныя 
нрава '% который намъ придется вскор'Ь отстаивать парламентскимъ 
цутемъ наравне съ гражданскими и политическими правами (въ силу 
формулы о ^ващональномъ самоопред^иеши''^ включенной въ программы 
даже ум']^ренцо-прогрессивныхъ парт1й). Санкщя еврейскаго общенарод- 
наго собрашя придастъ особенный в'Ьсъ этому требовашю нац10наль- 
ныхъ правъ, объемъ которыхъ еще далеко не для всЬхъ выяснился. 
А выяснить объемъ этихъ правъ мы должны немедленно для того, чтобы 
знать, что намъ самимъ делать и что сказать другимъ. Надо войти въ 
русск1й парламентъ съ определенными и точными требован1Ями. Когда 
поляки, наприм4ръ, потребуютъ — и они это сд4лаютъ съ перваго слова — 
хвоей автоном1и въ форм^^ областного сейма, мы должны знать, въ 
какой форм^^ можемъ мы, евреи, требовать своей культурной автоном1и. 
Общеземск1й съ'Ьздъ въ Москве (ноябрь 1905) принялъ р'Ьшеше о необ- 
ходимости предоставить Царству Польскому сеймовую автоном1Ю, „съ 
обезпечешемъ правъ нащональнаго меньшинства''. Въ это меньшинство 
зходитъ еврейское населеше Царства Польскаго, составляющее тамъ около 
15 проц. Но какъ же обезпечить права „нащональнаго меньшинства'% 
если посл'Ьднее само еще не им^отъ точнаго представлешя о содержан1и 
дтихъ правъ, объ объем^^ своей нащонально-культурной автоном1и, 
которая можетъ быть поглощена или уничтожена польскою автоном1ей? 
Я привелъ этотъ казусъ только какъ прим'Ьръ того, что силою обсто- 
дтельствъ еврейскимъ политическимъ д^ятелямъ поневол'Ь придется скоро 
раскрыть формулу „напдональныхъ правъ **, которую они поместили въ 
своемъ боевомъ девиз'Ь. И тутъ важно, чтобы между нами не было 
разноглас1я, чтобы мы, единодушные въ требоваши гражданско-полити- 
ческихъ правъ, не разбрелись въ разныя стороны при требоваши на- 
Д10нальныхъ правъ, чтобы мы не стали „посм*шищемъ среди народовъ", 
единодушно отстаивающихъ свою автоном1Ю — самое дорогое и священное 
для всякой уважающей себя нащи. 

Итакъ, одновременная организащя нашихъ силъ для вн^^шней поли- 
тической борьбы и для внутренней нащонально-культурной самодЪятель- 
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иости — вотъ тотъ двойной рычагъ, который можетъ повернуть нашу 
:жизнь на новый путь, путь гражданскаго и нащональнаго освобожден1я. 

* * 
* 

Это, конечно, еще не все, что можно сказать нашему народу въ 
настояпцй критичесюй и трагичесшй моментъ. Мы стоимъ на вулкан^^, 
который уже погдотилъ десятки тысячъ еврейскихъ жертвъ и кратеръ 
котораго еще дымится. Мы понесли такое экономическое поражеше, отъ 
котораго наша и безъ того бедствующая масса не оправится въ течен1е 
многихъ десятилМй; мы претерп'Ьли еще большее нравственное потря- 
сен1е. Октябрьская катастрофа отняла у нашего народа — да, у ц4лаго 
народа!— душевное равнов'Ьс1е. Люди охвачены великимъ смятешемъ. 
Они б^Ьгутъ вонъ изъ страны, гд'Ь вся бездна мрака и гнили раскрылась, 
чтобы отравить св^Ьж1я в^янхя свободы, ГД'Ь во всеобщей свалк-Ь слились 
границы между варварствомъ и револющей, гд'Ь въ самой революц1и со- 
:знательные элементы одолеваются стихШными. Наибольшая масса б'Ьгле- 
цовъ направляется по старому пути изъ россШскаго Египта — черезъ 
пустыню Атлантическаго океана въ „об'Ьтованную землю**, гд'Ь можно 
тотчасъ получить свободу, а поел* тяжелой борьбы — и кусокъ хл'Ьба. 
Четверть в'Ька уже идетъ это непрерывное движеше, четверть в^ка пере- 
<;еленческ1е пароходы бороздятъ поверхность океана и въ результате 
<$ольше. миллшна евреевъ, пересаженныхъ изъ страны рабства въ 
великую Американскую республику. И теперь, когда Росс1я, готовясь 
«тать страной свободы, не перестаетъ быть страной погромовъ, нашъ 
вечный странникъ все идетъ туда же, за океанъ. Удержите ли вы 
«го, скажете ли ему, чтобы онъ подождалъ, чтобы онъ остановилъ свой 
<^тремительный исходъ изъ Египта, чтобы онъ ждалъ паден1я фараоновъ, 
гибели „черныхъ сотенъ^ въ волнахъ Ерасиаго моря, превращешя 
варварскаго Египта въ цивилизованный? Нетъ, вы этого не скажете 
мятущейсд массе, преследуемой кровавымъ призракомъ погромовъ, 
окруженной полчищами хищнаго Амадека, бегущей подъ гнетомъ со- 
знашя, что лучше не будетъ или будетъ не скоро. Вы сами не можете 
ей гарантировать скорое избавлеше, исцелеше глубокихъ ранъ; вы не 
можете предсказать светлый безоблачный день после зари, взошедшей 
въ кровавомъ тумане... 
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Не останавливать это великое эмигращонное движете, а упорядо- 
чить его — вотъ наша задача. Будемъ бороться за право и свободу на 
старой родин-Ь, на почв-Ь, орошенной кровью нашихъ мучениковъ в 
борцовъ, но будемъ думать и о другой части русскаго еврейства, со- 
здающей новый нащональный центръ за океаномъ. Будущее принад- 
лежитъ этимъ двумъ еврейскимъ центрамъ — въ Росс1и и Америк*. 
Перем*щен1е силъ изъ перваго во второй будетъ продолжаться, пока 
оба не сблизятся, хоть отчасти, въ степени цивилизащи. Пащональная 
гегемон1я внутри еврейства должна сосредоточиться современемъ въ этихъ* 
двухъ центрахъ, разд'Ьленныхъ географически, но исторически образую- 
щихъ одно ц^лое. 

Есть еще страна, родная страна предковъ, озаренная лучами наше& 
далекой нащональной юности. Туда рвутся тоскующ1я сердца милл10- 
новъ, но ноги не идутъ. Тоска еще не превратилась въ напряженную- 
волю, порывъ сердца — въ активную энерпю массъ. Совершится ли 
когда-нибудь это превращенхе, а если совершится, то приведетъ ли оно 
къ осуществлен1Ю гранд103ной мечты сюнизма? Увы! Д1аспора никогда 
не исчезнетъ, если не включить въ разсчетъ месс1анскаго „конца временъ*; 
но осветить д1дсаору хотя бы небольшимъ факеломъ, зажженнымъ на 
вершин* С1она, создать въ исторической колыбели еврейства хотя бы 
небольшой нащонально-духовный центръ, образцовый питомникъ чистой 
нащональной культуры -это уже задача великая, могущая занять м4сто 
въ ряду другихъ реальныхъ нашихъ задачъ. Живъ будетъ не тотъ 
С10иизмъ, который хочетъ завладеть вс*мъ нащональнымъ движешемь, 
а тотъ, который признаетъ себя лишь частью этого движен1я. Силу исто- 
рическаго фактора сохранитъ не тотъ С10низмъ, который отрицаетъ 
д1аспору и питаетъ несбыточную мечту о прекращенш ея, а тотъ,. 
который, въ ряду другихъ задачъ внутренняго нащональнато возрождешя 
еврейства во всемъ м1р'Ь, ставитъ себ* ц-Ьлью: создать еще одинъ акку- 
муляторъ самобытной духовной энерпи для питан1я дхаспоры, которая 
всЬми силами борется за свое нащональное существован1е. 

Ноябрь — Декабрь 1905 г. 
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письмо ТРИНАДЦАТОЕ. 

О суверенитетЬ нащональной политики въ жизни угнетенной 

нац1и. 

(Объяснешя къ „Урокамъ"). 

Въ первой серш «Писемъ остаромъ и новомъ еврейств*» (1897 — 
1902) были установлены главные императивы, вытекаюпце изъ системы 
духовнаго или культурнаго нащонализма, а именно: нац10нальныя права 
на ряду съ гражданско-политическими, общинная и культурная автоно- 
М1Я, напдональная политика, какъ средство обороны еврейства въ Д1ас- 
пор'Ь. Тамъ же было детально выяснено отношеше этой системы къ 
ассимилящи съ одной стороны и С10низму — съ другой. Въ посл-Ьдихе 
годы, годы небывалаго роста у насъ соц1ализма и классовой политики, 
другой вопросъ привлекъ мое внимаше: о совместимости нащональной 
и классовой политикъ — двухъ принциповъ, одинаково претендующихъ 
на верховенство — при исключительныхъ историческихъ услов1яхъ еврей- 
ской жизни. Изучеше этого вопроса и наблюдешя за практикой нашихъ 
разнородныхъ сощалистическихъ фракцхй — привели меня къ весьма опре- 
д'Ьленнымъ выводамъ, которые я предполагалъ подробно развить въ но- 
вой сер1и „Писемъ '% на основанхи предпосылокъ предыдущей серш. Ок- 
тябрьск1я событ1я 1905 г. побудили меня, не дожидаясь систематической 
разработки нам-Ьченныхъ статей, поделиться съ публикой некоторыми 
отрывками изъ нихъ, въ связи съ освещешемъ нашихъ ближайшихъ 
задачъ. Таково происхожден1е статьи „Уроки страшныхъ дней". 

Я счелъ нужнымъ установить здесь генезисъ „Уроковъ", такъ 
какъ общее ихъ заглавхе дало поводъ моему почтенному критику 

Д у б н о в ъ. Письма о еврействе. 21 
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С. А. Ан — скому ^) сд'Ьлать смелое заключбше,будтоЯмПОСтроилъ свою 
статью исключительно на урокахъ страшныхъ дней... и свелъ къ одному 
знаменателю всЬ выдвинутые теперь вопросы еврейской жизни, предло- 
живъ для нихъ одно только р'Ьшен1е; напдональную тактику (политику?), 
нащональное объединеше'' ^). Приходится допустить, что мой давниш- 
шй сосЬдъ по журналу забылъ о ткхъ „Письмахъ'', которыя убедили 
бы его, что осуждаемое имъ „р^Ьшеше'" было предложено мною, какъ 
выводъ изъ опред-бленной системы, задолго до новыхъ „страпшыхъ 
дней'' и, сл'Ьдовательно, не могло быть нав^Ьяно ихъ гнетущими впеча- 
тл4шями. Съ другой стороны, надо полагать, что отрывочность и местами 
догматичность изложешя въ „Урокахъ" могли подать поводъ къ не- 
правильному истолкован1Ю главныхъ моихъ выводовъ г-номъ Ан — скимъ, 
не говоря уже о бол'Ье пристрастныхъ партШныхъ оппонентахъ, вы- 
ступившихъ противъ меня на пол* „брани" въ бундовской пресс* ^). 
Лучшимъ средствомъ устранен1я произвольныхъ комментар1евъ было бы, 
конечно, немедленное осв']^щеше въ печати всЬхъ подробностей спорнаго 
вопроса; но не им'Ья возможности, безъ ущерба для моихъ очередныхъ 
работъ, исполнить сейчасъ это нам^реше, я вынужденъ ограничиться 
зд-Ьсь немногими дополнительными объяснен1ями къ „Урокамъ страш- 
ныхъ дней'', съ цЪлью бол'Ёе развить мою основную идею и указать 
честной критик'Ь границу между моими д'Ьйствительными и приписывае- 
мыми мн-Ь взглядами. 

Въ своей оц'Ьнк* нын'Ьшней политической группировки въ еврей- 
ств** я исходилъ изъ сл'Ьдующихъ тезисовъ, которые постараюсь зд'Ьсь 
бол^е точно формулировать. 

Нащональная политика^ т. е. политика, направленная къ огражде- 
шю ц'Ьлости народа и его самостоятельнаго культурнаго развит1я, яв- 
ляется верховнымъ критерхемъ везд*, гд* этой целости и внутренней 
ч^вобод** грозитъ опасность. Еврейская нащя въ д1аспор^^, безземельная 
я раздробленная, имеющая повсюду больше враговъ (сознательныхъ 
или стих1йныхъ), ч4мъ друзей, и подвергающаяся, въ силу своего 



*) »Уроки страшныхъ в-Ьковъ''. Восходъ 1906 г. №№ 8 — 13. 
*) Тамъ же, № 11, ст. 10. 

') Наприм. рядъ „полемичеокихъ** статей въ виленокой газет* »Ввг 'УУ'вс- 
1квг", январь 1906 г. 
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положешя, ассимилирующему вл1ян1Ю чужихъ культуръ — находится 
въ указанномъ отношеюи въ состоян1и перманентной опасности. 
Сл^^довательно, въ еврейств'Ь нащональная политика должна быть по- 
стояннымь верховнымъ критергемъ для всЬхъ парт1й и классовъ, не 
признающихъ принципа „сл1ЯН1я'' или нащональнаго самоотречешя. Въ 
народ'Ь могутъ и должны существовать различный политичесюя, обществен- 
ный, духовныя и классовыя группы, но вс1^ он^Ь должны подчиняться 
высшему руководительству напдональной политики. Формула ,,8а1и8 рориИ 
8иргета1ех^ применима къ еврейству въ ея буквадьномъ смысл^Ь: высшимъ 
закономъ или критерхемъ является именно „спасенхе"' (невредимость) на- 
рода, весь путь котораго въ дхаспор* сплошь усЬянъ опасностями. Вся 
еврейская истор1явъ дхаспор* ^ есть исторхя непрерывной оборонительной 
войны нащи за свое существоваше, какъ таковой, за свое внутреннее един- 
ство и автоном1Ю при вн^Ьшней политической и территорхальной раздроб- 
ленности. Въ этомъ и трагизмъ, и высок1й героизмъ нашей истор1и: 
трагизмъ постояннаго ,,военнаго положешя^, требующаго напряжешя 
всЁхъ силъ нац1и для самообороны, и героизмъ преодол'Ьшя величай- 
шихъ препятствШ въ течен1е двухъ тысячъ лЬть. Уничтожьте или зна- 
чительно ослабьте это напряжете оборонительной напдональной энер- 
гш — и еврейство очутится въ пантеон* умершихъ ' народностей или 
историческихъ мум1й. А къ такому результату ведетъ зам4щете на- 
щональной или общенародной (сверхклассовой) политики другимъ вер- 
ховнымъ или равноцЪннымъ критер1емъ, какъ напримЪръ — классовой 
политики. 

Г. Ан — СК1Й „совершенно не видитъ, почему именно теперь гнетъ 
и пресл*дован1я, хотя и достигш1е большого напряжен1Я, угро- 
жаютъ величайшей опасностью нашему нацхональному единству *", — и 
оптимистически заявляетъ: „мы этой „величайшей опасности" не видимъ 
не только со стороны вн'Ьшняго гнета, но и со стороны внутренней 
розни**. И онъ тутъ поясняетъ, что гнетъ и пресл^довашя были во вс* 
в'Ька — и все-таки еврейство уцЪл'Ьло, а внутренняя рознь, насколько она 
„выражается въ классовой борьб*, имеющей глубоие корни въ эконо- 
мической и сощалной жизни народа '% вовсе не грозинъ еврейству на- 
щональнымъ распаденхемъ, ибо „въ защиту общенародныхъ интересовъ 
выступаетъ и рабочШ классъ", хотя и отдельно отъ буржуазш. Я про- 
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силъ бы г. Ан — скаго указать мн'Ь въ прошдомъ такой моментъ, когда 
безъ абсодютнаго господства нащональной политики какая-либо часть 
д1аспоры уцЬл'Ьла при режим1^ гнета и пресл^Ьдовашй, или не проявила 
признаковъ постепеннаго растворенхя среди другихъ иародовъ при ре- 
жюА свободы и эмансипащи ^). Что же касается перезкиваемаго нын*]^ 
момента, то я согласенъ съ г. Ан — скимъ, но съ оговоркой, которую 
я уже сд^Ьдалъ въ „Урокахъ'', а именно: классовая (5(>рб(^а въ ея нор- 
чальныхъ пред'Ьлахъ не искдючаетъ общенародной политики, но исклю- 
каетъ ее суверенная классовая политика^ въ смысле абсолютнаго под- 
чинешя всей сошальной и духовной жизни народа идеФ экономическаго 
антагонизма буржуазхи и пролетар1ата. ТЬ вожаки еврейскаго рабочаго 
класса, которые пропов'Ьдуютъ ему непримиримую ненависть къ его ,,бур~ 
жуазнымъ'' братьямъ, большею частью такимъ же б1^днымъ и гонимымъ; 
тЬ, которые внушаютъ еврейскому рабочему, что у него больше общихъ 
интересовъ съ пролетархатомъ чужого народа, ч^^мъ съ буржуазхей родной 
нащи, — эти вожаки систематически разрушаютъ всякое сознаше нащо- 
нальнаго единства, всякую возможность солидарныхъ дФйств1й въ народ'Ь, 
противъ котораго такъ солидарно дМствуютъ вн^Ьшнхе враги, т. е. и 
чужая буржуаз1Я, и нер-Ьдко даже чужой пролетархатъ ^). 

9тимъ пропов'Ьдникамъ кдассоваго сепаратизма я р-Ьшаюсь противо- 
поставить ту яко бы „буржуазную*" интеллигенщю, которая, въ уакас- 
ную эпоху реакщи бол^^а нашимъ всенароднымъ горемъ и работала на 
разныхъ путяхъ для его облегчешя или устранешя. То, что представи- 
тели соц1алистическихъ нашихъ партШ такъ презрительно называютъ 
„буржуазнымъ нацюнадизмомъ'' „буржуазнымъ сшнизмомъ'', .достиже- 
ствомъ'' (программа Союза достижешя полноправ1я) — все это втьклас- 

*) Прим'Ьры недавняго прошлаго изв-Ьстны; изъ исторш бол-Ье отдаленныхъ 
эпохъ достаточно указать хотя бы сл'Ьдующ1е два результата въ пунктахъ 
наименьшаго нащональнаго сопротивленхя: раствореше въ эллинскомъ мхр* 
значительной части александр1йской ддаспоры, нащональная смерть одной 
половины сефардскихъ маррановъ и долпя судороги другой. 

3) Читайте литературу Бунда. С. С, крайнихъ П. Ц. и другихъ соц1али- 
стическихъ фракщй, большею частью эфемерныхъ; просл-Ьдите отношен1я ихъ, 
въ особенности Бунда, къ октябрьскимъ событ1ямъ, къ активному бойкоту 
еврейскихъ выборовъ въ Государственную Думу, или къ такимъ поучитель- 
нымъ фактамъ, какъ недавнее изгнаше христ1анскими рабочими своихъ еврей- 
скихъ товарищей изъ отд-Ьдетя машиннаго производства одной еврейской 
фабрики въ Б'Ьлосток'Ь. 
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совыя движешя, направленныя къ достижешю полноправ1я, культурно- 
нащональной автоном1и или даже особой территор1и для всего народа, а 
не для опред'Ьленныхъ классовъ его. Еврейская интеллигенщя, создавшая 
эти движешя, всегда д^Ьйствовала какъ внеклассовая демократическая 
группа, ибо въ ней самой пролетарски элементъ преобладалъ надъ буржуаз- 
нымъ; она съ улыбкою презр-Ьтя можетъ отвергнуть безсмысленный уп- 
рекъ въ „буржуазной идеолопи", посылаемый ей изъ рядовъ нашихъ 
марксистовъ, сд4лавшихъ себ* прививку „пролетарской психолопи*'. 
Эта интеллигенщя, проникнутая конститупдонно-демократическими стрем- 
лешями въ ум'Ьренной или радикальной формЪ, исполняетъ въ еврейств'Ь 
такую же функщю, какъ пария к.-д. въ русскомъ обществ*: она стре- 
мится создать общ1й политически и нашональный базисъ для нормаль- 
ной жизни всбхъ классовъ народа, преимущественно же 'для экономи- 
чески угнетенныхъ. 

Игнорируя сд-Ьланное мною различхе между законностью классовой 
борьбы и опаснымъ абсолютизмомъ классовой политики, мой критикъ 
позволяетъ себ* иронизировать насчетъ того, что я будто бы пропове- 
дями хочу устранить экономически антагонизмъ и вытекающую изъ 
него классовую борьбу, что я считаю ихъ изобр4тешемъ „злонам4рен- 
ныхъ агитаторовъ*', а не „естественными силами, имеющими своей 
тенденщей разрушен1е нащональнаго единства еврейскаго народа** (въ 
последней фразе критикъ только подтверждаетъ мои опасешя); онъ даже 
иронически предлагаетъ мне обратиться съ проповедью классоваго инди- 
ферентизма къ буржуазш. Нетъ надобности, конечно, отвечать на это 
и доказывать, что тенденщя умалить действительное значеше экономиче- 
скаго антагонизма въ еврействе нигде мною не проводилась. Единствен- 
ное, что я требую отъ моихъ противниковъ— это, чтобы они не пре- 
увеличивали нашего действительйаго экономическаго антагонизма до раз- 
меровъ „борьбы всехъ нротивъ всехъ". 

Великое заблужден1е еврейской сощалистической политики заклю- 
чается въ томъ, что она прикидываетъ къ нашему быту чуж1я мерки, 
что она искусственно раздуваетъ существуюпця у насъ классовый проти- 
вореч1я до размеровъ, имъ несвойственныхъ, и отсюда черпаетъ санкщю 
своего верховенства. ЕврейскШ народъ въ Росс1и ныне представляетъ 
собою въ экономическомъ отношен1и магнитную пластинку съ двумя по- 
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дюсами на концахъ и длинной „лишей безразлич1я'' въ середине. Круп- 
ная буржуаз1я и фабричный пролетар1атъ занимаютъ у насъ пока ма- 
ленькое м^Ьсто на двухъ крайнихъ подюсахъ, и экономичешй центръ до- 
жить не въ нихъ^ а въ огромной массЬ мелко-торговыхъ и ремеслен- 
ныхъ „собственниковъ**, которые, по своему 81ап(1аг(1 о{ Ше, у другого 
народа считались бы несчастными пролетар1ями, а у насъ за^. неим'Ь- 
шемъ дучшаго причисляются къ „капиталистамъ'' ^). Мы переживаемъ 
лишь начальный фазисъ того капиталистическаго строя, о фатальныхъ 
посдФдетв1яхъ котораго наши „классовики'' вычитали у Маркса и Эн- 
гедьса^ а насъ влекутъ на сощалистическомъ аркан^Ь сразу въ посл^ЬднШ 
фазисъ, откуда уже близко къ осуществлен1ю конечныхъ ц^^ей соща- 
лизма. Оъ этой форсированной политикой наши марксисты, плохо поняв- 
Ш1е своего учителя, такъ же далеко уЬдутъ, какъ съ ихъ недавнимъ 
провозглашешемъ диктатуры пролетар1ата, восьмичасового рабочаго дня 
и прочихъ внезапныхъ переворотовъ, до пророчества о близости русской 
демократической республики включительно. 

На вс^Ь доводы о естественности и неизб^Ьжности классовой борьбы въ 
еврейств*! я отв'Ьчаю: да, она естественна и необходима, насколько она 
вытекаетъ изъ д']^йствительнаго соотношен1я силъ капитала и труда въ 
нашей сред*; но она у насъ не достигла — и еще долго не достигнетъ — 
того первенствующаго значешя, которое оправдало бы ея притязаше на 
роль верховнаго, направляющаго принципа всей нашей общественной и 
нащональной жизни. Классовая борьба — одинъ изъ факторовъ, но не 
единственный и даже не главный факторъ нашей жизни, и ея вл1ян1б на 
нашу народную политику должно быть пропорщонально ея дМствитель- 
нымъ, а не искусственно раздутымъ разм^рамъ. Даже если бы когда- 
нибудь она и достигла у насъ значешя первостепеннаго фактора, то и 
тогда нащональная политика не должна была бы уступить гегемонш 
классовой при услов1яхъ, угрожающихъ единству и целости нащи. 

Г. Ан — СК1Й, признавш1й въ вышеприведенной цитат* тотъ устра- 



*) По даннымъ „Сборника матер1аловъ объ экономен, положеши евреевъ 
въ Россш** (издаше ЕКО, 1904), число фабричныхъ рабочихъ-евреевъ во всей 
черт* оседлости — 45 тысячъ, число ремесленниковъ больше полумиллюна, 
число торговцевъ еще больше, а пятую часть всего еврейскаго населешя со- 
ставляютъ пауперы. Ср. Пасмапникъ: „Экономическое положеше евреевъ въ 
Россш", изд. Кадима, 1905 г. г >лглгл1/> 
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шаюпцй фавтъ, что эконовшческхй антагонизмъ „имФетъ тенденщей раз- 
рушешенащональиаго единства еврейскаго народа'', утЬшаетъ насъ тЬмъ, 
что внутреннее иащональное единство не является непрем^ннымъ усло- 
В1ев1ъ нащональнаго развитая, причемъ ссылается на прим'Ьръ н^кото- 
рыхъ независимыхъ территорхальныхъ нащй. Приходится снова повто- 
рить трюизмъ о глубокомъ различ1и между еврействомъ и всЬми терри- 
торхальными и „государственными'' народами. Народамъ, объединеннымъ 
не только духовными, но и механическими факторами (собственной тер- 
риторхей, государствомъ; военной охраной), можетъ угрожать лишь опас- 
ность вн'Ьшняго завоевашя или политическаго порабощешя, — и въ 
моменты такой опасности они напрягають вс! силы для спасешя „оте- 
чества", т. е. того щита, который ограждаетъ ихъ ц-Ьлость и независи- 
мость. Еврейскому же народу въ дхаспор*! наносятся удары не по щиту, 
^ по т'Ьлу, ибо онъ нич'Ьмъ отъ своихъ сосЬдей не огражденъ. Ему 
угрожаетъ постоянная опасность внутренняго завоевангя: раствореше 
среди другихъ народовъ либо путемъ вырожден1я отъ сощальнаго гнета, 
либо путемъ ассимилящи и культурнаго сл1яшя. Противъ этой непрерыв- 
ной опасности духовная нащя боролась во всЬ в'Ька только однимъ 
средствомъ: напряжешемъ своей духовно-нащональной энергш въ раз- 
личныхъ формахъ, соотв'Ьтствовавшихъ культурному уровню каждой 
эпохи. Нацгональная воля, „воля къ жизни" коллективной личности, 
представляющая результатъ и накопленной насл'Ьдственной энерпи, и пр1- 
обр'Ьтаемыхъ воспиташемъ импульсовъ— вотъ въ чемъ наша жизненная 
сила. Напряжете этой нащональной воли должно быть пропорщонально 
степени опасности „внутренняго завоевангя". Для питашя же субъек- 
тивнаго фактора воли, необходимо во всЬхъ областяхъ жизни поддержи- 
вать преемственность нашей исторической эволющи, чтобы не отрывать 
молодыхъ в^Ьтвей отъ стараго ствола; необходимо усилить нащональные 
элементы въ воспиташи, защищать нашу внутреннюю общественную авто- 
номш и въ нормальномъ правовомъ государств'^ вести активную напдо- 
нальную политику. Въ пред'Ьлахъ объединяющаго нащональнаго круга 
возможны и широкая индивидуальная свобода, и классовая борьба, и 
всяк1я партШныя и культурный д'Ьлешя; но всякая парт1я или группа, 
которая ставить свою групповую ц4ль выше закона общенародной само- 
обороны, ослабляетъ этимъ нащональную волю и приближа^тъ^на&ъ^съ 
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гибели. Кто жбдаетъ дадьнМшаго с7ществован1я еврейскаго народа — 
до^ш6нъ признать суверенитетъ его нащональной политики, эту единотвеиную 
духовную дисциплину безземельнаго народа, этотъ а/ррогатъ недо- 
сшаюгцаго намъ территоргальнаго и политическаго единства. 
Безъ такого првзнан1я вс^Ь дороги открыты — въ выходу изъ еврейства. 
И когда число такихъ выходцевъ будетъ изъ покол^шя въ поколШе 
прогрессивно возрастать, тогда насъ ждетъ судьба караимовъ или сама- 
ритянъ, и истор1я великаго „безсмертнаго^ народа превратится въ исторш 
вымирающаго народа. 



Выяснивъ основной пунктъ о несовмЬстииости двухъ суверенитетовъ — 
напдональной и классовой политикъ, я считаю теперь достаточнымъ изъ 
вс']^хъ многочисленныхъ возражешй моего оппонента коснуться только 
иЬхъ, который имФютъ прямую связь съ этимъ основнымъ пунктомъ. и 
прежде всего — объ отношеши еврейской напдональной политики къ ны- 
н'Ьшнему революпдонному движешю въ Росс1и. 

Въ первой глав^Ь своей статьи г. Ан — скШ проводитъ параллель 
между двумя „погромными' эпохами — нын']^шнею и начала 80-хъ го* 
довъ — и приходитъ къ следующему выводу: ^Погромы 80-хъ годовъ 
вызвали кличъ: назадъ! Назадъ къ релипи, назадъ къ нащональной за- 
мкнутостИу назадъ въ страну отцовъ!'' Они погубили ранше всходы 
револющонной пропаганды среди нашей молодежи. Погромы же послЬднихъ 
л*тъ (1903 — 1905), заставппе еврейскую молодеакь въ сильномъ рево- 
лющонномъ брожеши, не ослабили этого брожешя. Но самыя послЬдшя 
октябрьск1я сатурналш смутили часть еврейскаго общества, усилили со- 
знан1е ..одиночества и растерянности'' и вызвали^ какъ и четверть вЪка 
назадъ, ..потребность замкнуться, уйти въ скорлупу''; среди этой именно 
..испугавшейся" части общества раздался нын'Ь протестъ противъ револю- 
щоннаго движен1Я. Отголоски этой реакцш г. Ан — скШ слышитъ въ по- 
ел'Ьднихъ статьяхъ моихъ и Ахадъ-Гаама. 

Меня удивдяетъ, какимъ образомъ авторъ „Пхонеровъ", такъ глубоко 
проникш1й въ душу ассимиляторскаго маскилизма конца 70-хъ годовъ, 
могъ сд-Ьлать такую поверхностную историческую параллель. Свести дви- 
жете 80-хъ годовъ въ его нащональныхъ и палестинофильскихъ эле- 
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нентахъ къ простому кличу: «,назадъ къ релипи (?), къ нащональной 
замкнутости, въ страну отцовъ!" — значить не понимать сущности тог- 
дашняго историческаго процесса. Эта сущность состояла въ томъ, что одна 
часть интеллигенцш сознала всю мерзость господствовавшей раньше 
ассимилящи, въ ея грубой форм* „обрусЬшя", и устремилась кътой на- 
щональной политик*, которая спасала д1аспору въ течете в4ковъ, — 
устремилась инстинктивно, не зная еще, какъ приладить эту политику 
къ услов1ямъ нов-Ьйшей культуры (о реставращи „релипи" или „нащо- 
нальной замкнутосхи*" въ ихъ среднев*ковыхъ формахъ не могло быть 
и р*чи, за единичными разв* исключешями); друпе, сторонники ради- 
кальныхъ средствъ, р-Ьшили, что въ д1аспор'Ь вообще невозможны ни 
сносное экономическое сущ^ствоваше, ни нац10нальная жизнь, — и они, въ 
связи съ эмигращоннымъ движенхемъ, создали идеалъ возрожден1я Па- 
лестины. Сл-Ьдуюпця два десятил4т1я развили и углубили оба эти на- 
правлен1я: широко обосновались и разветвились какъ нащонализмъ, такъ 
и с1онизмъ, и естественно должно было определиться ихъ отношеше къ 
сощализму и револющонному движешю. Это отношеше не могло быть 
по существу отрицательнымъ, поскольку классовый и револющонныя 
стремлешя вызваны ужаснымъ экономическимъ и правовымъ положешемъ 
евреевъ въ Росс1и. Нащоналисты и сюнисты (насколько посл'6дн1е стоятъ 
за активную политику въ д1аспоре) могли только применить и зд^сь 
свой обпцй критерхй: сощалистическое и револющонное движешя въ 
еврейств-Ь должны подчиняться руководству верховнаго принципа — нащо- 
нальной политики. Отступлен1е отъ этого принципа — а не т4 или другхе 
эффекты „страшныхъ дней" — вызвало протестъ Ахадъ-Гаама и мой. 
Мы протестовали не противъ еврейской револющи, какъ необходимаго 
отпора гонителямъ со стороны измученнаго народа, а противъ нашей 
иееврейской револющи, противъ ассимилящи или „рабства" въ нашемъ 
револющонномъ движеши, противъ пренебрежен1я въ немъ нащональ- 
ными задачами^). Историческая параллель г. Ан — скаго должна быть 



*) г. Ан — скШ видитъ какой-то 8асп1ёё^в въ сочеташи понят1й „рабства" 

и револющи. Но в-Ьдь ясно, что упрекъ въ „рабствЪ* или подражаши относится 

не къ участш еврейскихъ силъ въ общемъ революц1онномъ движеши, а къ 

неучастш ихъ въ еврейскомъ движеши, Вьфажен1в „рабство въ революцш* 

означаетъ: элементъ рабства даже среди борцовъ за свободу. Это-т-форма Э(ги- 
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исправлена такъ: въ начал'Ь 1880 годовъ былъ протестъ противъ асси- 
мидящи культурной, а въ 1 900-хъ противъ ассимилящи революпдонной. 
Въ посл'Ьднемъ случать протестъ такъ же мало направленъ противъ рево- 
лющонизма вообще, какъ въ первомъ — противъ культуры вообще. 

Я въ своихъ ;;Урокахъ'^ опред']^ленно говорилъ, что считаю на- 
пряженность револющоннаго протеста въ еврейств'Ь бол'Ье естественною^ 
ч-Ьмъ во всякой другой нац1и, ибо ни надъ к^мъ такъ не изд'Ьвадся 
старый режимъ въ Россш, какъ надъ нами. Именно: изд1^вался, ибо всЬхъ 
угнетали, а надъ евреемъ глумились... Я пересталъ бы гордиться 
своей принадлежностью къ древиМшей культурной нацш, къ нащи 
пророковъ, Маккавеевъ и зелотовъ, если бы она кому-нибудь уступала 
въ сил1^ револющоннаго гн'Ьва, въ святой ненависти къ тиран1и и 
активной борьб*! съ нею. Вскормленный нашими страдан1ями въ течеше 
ужасной 25-л'Ьтней реакщи, взлел-Ьянный нашей оппозищонной литера- 
турой и нашими ;; нелегальными^^ организащями, — духъ возмущешя 
долженъ былъ прорваться съ силою потока, осободившагося отъ ледя- 
ныхъ оковъ. Мы всЬ этого ждали, мы страстно призывали мстящую 
руку на головы нашихъ мучителей, мы хотели увид^Ьть нашъ еврей- 
скгй леггонъ въ револющонной войн'Ь, услышать тамъ наши еврейсше 
лозунги, въ которыхъ звучалъ бы призывъ загубленныхъ, замученныхъ, 
опозоренныхъ во имя еврейства. Мы дождались — и что же? Гд* 
нашъ лепонъ, съ нашими особыми знаменами? Гд*! наши выстра- 
данные лозунги? См^Ьшались ли есть нащональныя знамена въ 
общей свалке съ чудовищемъ стараго порядка? Штъ, тамъ мель- 
каютъ знамена польск1я, литовск1я, армянск1я, финляндск1я. Есть и 
еврейскШ лепонъ (^^Бундъ'О? но безъ яркаго, выделяю щагося на- 
цхональнаго знамени; этотъ лепонъ употребляетъ общеруссюе ло- 
зунги, только на своемъ командномъ язык*!. ВсЬ проч1е наши 
зелоты сражаются въ авангарде общей револющонной арм1и, и вы ихъ 
узнаете только по именамъ, а не по нащональному лозунгу, ибо н^Ьтъ 
его: онъ всеггЁло поглощенъ обще-русскими или польскими лозунгами 
крайнихъ партШ, бол'Ёе относящимися къ конечнымъ цЬлямъ борьбы. 



ческаго осуждешя т-Ьмъ, которые сознательно или безсознательно уклоняются 
отъ долга защиты слабыхъ и прил*Ьпляются къ сильнымъ, хотя бы въ общемъ 
они руководствовались освободительными мотивами. 
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ч^мъ къ ближайшимъ. Въ освободительной борьб*! за весь угне- 
тенный народъ странно звучать голоса: ;; долой буржуаз1Ю, да 
здравствуетъ диктатура пролетар1ата!'^, — какъ будто не вс* классы 
еврейскаго народа стонали и еще стонутъ подъ игомъ юдофобской 
тираши, какъ будто не вс^ эти стоны слились въ одинъ крикъ: 
;, свободы для народа-мученика!'^ Въ ошибк* общей тактики, укло- 
нившейся отъ политической револющи въ сторону сощальной, въ 
раствореши еврейскихъ силъ среди общей револющонной массы и, 
наконецъ, въ отсутстств1и яснаго нащональнаго лозунга у еврейскаго 
лепона даже тамъ, гд* такой легшнъ есть, — въ этихъ ошибкахъ 
весь трагизмъ переживаемаго момента. Первая ошибка нанесла 
ударъ всему освободительному движен1Ю, последняя — еврейской его 
отрасли. 

Возражая на мои указания относительно отсутств1я еврейскихъ 
нащональныхъ знаменъ въ револющонной борьб*, г. Ан — ск1й при- 
водить рядъ странныхъ и между собой несогласныхъ доводовъ 
(№ 9, ст. 15 — 16). Сначала онъ объясняетъ это отсутств1е ;,тЬмъ 
отлич1емъ, которое существуетъ между евреями, разсЬянными во 
всей Росс1йской импер1и, и территоргальными нащями'^ ЗатЬмъ 
онъ неожиданно отрицаеть наличность особыхъ знаменъ даже у 
территорхальныхъ нащй. ^^Невгьрно, — говорить онъ, подчеркнувъ это 
слово — что поляки, армяне и финляндцы ведутъ революц10нную борьбу 
подъ своимъ нащональнымъ знаменемъ. Это, во-первыхъ. А во-вто- 
рыхъ, совершенно неправильнымъ является сопоставлеше нащй съ 
парт1ями... И у поляковъ, и у армянъ, и даже у финляндцевъ име- 
ются так1я сощалъ-демократическ1я парт1и, которыя стоятъ исключи- 
тельно на точк* зр*н1я классовой борьбы и считаютъ всяшя нащо- 
нальныя требован1Я несовм-Ьстимыми съ сощалъ-демократической догмой". 
(У латышей, по св'ЬдФшямъ критика, соц1алъ-демократьк „совершенно 
не выдвинули нащональныхъ требовашй''). Итакъ, территор1альныя 
нащй ведутъ или могутъ вести борьбу подъ своими нащональными 
знаменами, но изъ нихъ ,, поляки, армяне и даже финляндцы'^ не дЪлаютъ 
этого. Зам4тивъ противор4ч1е въ своихъ двухъ положешяхъ или яв- 
ную фактическую неверность второго изъ нихъ, критикъ спешить 
поправиться, что не нащй, а известный партш въ нихъ (я, конеч^, никоО|а 
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не свгЬшивалъ дтихъ поняпй) отвергаютъ нащонадьныя программы, 
какъ несовм'Ьстныя съ классовыми. Такъ 1и обстоитъ д'Ьло? Не говоря 
уже о томъ, что так1я парт, какъ П. П. С, навязывающая поль- 
ски нащонализмъ и евреямъ, служатъ доказательствомъ противнагОэ 
— ^даже ;;Чистыя'^ сощалъ-демократичесюя парии (П. С. Д., Л. С. Д. 
и др.) выступаютъ фактически подъ нащональными знаменами, — и 
если не всегда въ ихъ программахъ подчеркиваются нащональныя 
требовашя, то лишь потому, что посл^^дн1я сами собою подразуме- 
ваются, какъ неоспоримый предпосылки сощалъ-демократнческой прак- 
тики среди угнетенныхъ территоргальныхъ нащй. Таюя парии 
самимъ своимъ именемъ, единымъ языкомъ своей литературы и без- 
условнымъ требован1емъ мЬстной сеймовой автоноши — выставляютъ нащо- 
нальную программу. А евреи-сощалисты? Одни входятъ въ составъ 
такихъ общерусскихъ или польскихъ партШ, которыя даже не призна- 
ютъ евреевъ правоспособнымъ, заслуживающимъ нащонально-культурной 
автоном1и народомъ (вспомните отношешя ;; Искры ^^ даже къ стыдли- 
вымъ нащоналистамъ изъ Бунда!); друпе, хотя и образуютъ особыя 
еврейсшя фракщи, однако, изъ опасен1я ;; затемнить классовое самосо- 
знаше пролетар1ата^^ затушевываютъ нащональную программу, т. е. 
сознаше единства народныхъ интересовъ. Они даже позволяютъ себе 
подшучивать надъ „всееврейскою политикою*' (КоИзгоеЬсЬатгегт- 
роЦйк — въ обиход* Бундовской прессы), ибо чувствуютъ въ ней 
опасную конкурренщю своей классовой политик'Ь. ^ 

Обобщая то, что я говорилъ въ „Урокахъ*" объ отд-Ьльныхъ груп- 
пахъ еврейскихъ сощалистовъ, я классифицирую ихъ сл-Ьдующимь 
образомъ: 1) ассимиляторы разныхъ степеней, теряюпцеся въ общихъ 
парт1яхъ съ интернапдональной или даже чужой нащональной окраской 
(Р. С. Д., С. Р., П. П. 0. и др.); 2) дтзг'Пацгоналисты^ у 
которыхъ бледная программа еврейской культурной автономш стуше- 
вывается передъ общерусскими или классовыми требован1ями (Бундъ); 
3) ^твг-сгописты, у которыхъ понят1я будущей территор1альной 
напди и будущаго же сощалистическаго строя заслоняютъ нащональную 
программу въ настоящемъ (с1онисты-соц1алисты и др.). Коренная общая 
ошибка всЬхъ этихъ группъ — въ стремлеши совершить быстрый скачокъ 
отъ Ро112е181аа1; къ йикипйззка* (сощалистическому, съ ррим-Ьсью у 
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посд'Ьднбй группы „С10нистичбскаго'' или территорхальнаго мбсс1анизма), 
минуя или значительно сокращая длинную промежуточную эволющю 
ВесЬ1881;аа1;. Спещальный гр4хъ этихъ трехъ группъ противъ еврейства 
— въ ассимиляцшнномъ отречеши первой и въ подчинеши нащональной 
политики классовой у двухъ посл^Ьднихъ. 

Указанная общая ошибка сощалистическихъ фракщй чужда той 
части еврейскаго общества, которая приняла программу конститущоннаго 
демократиизма; спецгальная же ошибка устраняется т'Ьми, которые 
въ программу еврейскаго полноправ1я включаютъ требоваше ,,нац10- 
нальныхъ пранъ"". Участвуя въ работ*]^ созидашя правового государства 
на м4ст4 полицейскаго, еврейское общество ставитъ или должно ста- 
вить своей главной ц^лью завоеваше для гонимой нащи равноправхя 
а зат'Ьмъ полноправ1я. Наиболее сознательная и нащонально-мыслящая 
часть нашей интеллигенщи примыкаетъ въ этомъ отношен1ипе столько 
къ самой парт1и к.-д., сколько къ ея программ'^, немыслимой безъ 
формальной догмы равноправ1я нащональностей. Она борется рядомъ съ 
русскими „ка-детами" — и должна бороться, какъ особый лепонъ, подъ 
своимъ нащональнымъ знаменемъ — за основы демократической консти- 
тупди, безъ которой н'Ьтъ гарант1й равноправ1я. Но она вовсе не 
уверена, что впосл*дств1И, поел* достижешя свободъ и „бумажныхъ" 
правъ, наши русск1е союзники изъ к.-д. не займутъ по отношен1ю 
къ евреямъ „ нейтральную *" позищю, какую заняли „либералы" въ 
Западной Бвроп'Ь. Посл^^ медоваго месяца конститущи, наши пути, 
можетъ быть, разойдутся, т. е. не мы отстанемъ отъ конститущонно- 
демократическихъ идеаловъ (къ консервативнынъ парт1ямъ можетъ 
принадлежать, какъ и на Запад'Ь, только горсть евреевъ), а среди 
русскихъ либераловъ и радикаловъ могутъ обнаружиться антисемитск1я 
течешя. Во всякомъ случа'Ь, въ завоеван1и нашего полноправгя 
мы должны разсчитывать на собственныя силы, ибо серьезная помощь 
извн* весьма гадательна, — и я не жду ея даже отъ соцгалистическихъ 
парий, который еще долго будутъ стоять на точк* зр-Ьшн ассимиляц1и 
евреевъ, если и выйдутъ изъ полосы насл'Ьдственнаго антисеми- 
тизма ^). 



^) Сказанное зд'Ёсь можетъ послужить указашемъ, насколько велико мое 
„дов'Ьрхе** къ русскимъ кадетамъ, въ которомъ упрекаетъ меня г. Ан — ск1й, 
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Возвращаясь къ основному пункту нашего спора, я долженъ зам^Ь- 
тить, что г. Ан-ск1й неправильно осв-Ьтиль идею о верховенств'Ь еврей- 
ской нащональной политики надъ классовою. Онъ говорить: „Я не на- 
шелъ бы въ себ'Ь мужества обращаться къ еврейской трудящейся массЬ 
съ требовашемъ, чтобы она, даже ц'Ьною своихъ классовыхъ интересовъ, 
взяла въ свои руки защиту нащональныхъ интересовъ и нащональнаго 
культурнаго богатства еврейскаго народа. И я считаю, ни г. Дубновъ, 
ни г. Ахадъ-Гаамъ, ни цац1оналистическ1я партш не впрсшь обра- 
щаться къ массЬ съ подобными требован1ями''. И зат1^мъ идетъ длинный 
монологъ, съ которымъ еврейск1й трудовой народъ могъ бы обратиться 
къ сторонникамъ нащональной политики (гл. III). Ошибка критика тутъ 
очевидна. Нащоналисты требуютъ (и не отъ массы, а отъ ея вождей) 
не пожертвован1я классовыми интересами, а подчинешя классовой поли- 
тики верховному критер1Ю нащональной, какъ подчиняются всЬ классы 
другихъ народовъ общенародной политик* „спасен1я отечества** въ 
критичесше моменты. И, предъявляя так1Я требован1я, мы опираемся именно 
на народную волю, ясно выраженную въ истор1И и современной жизни. 
Разв-Ь во всЬ в-Ька вожди еврейскаго народа не твердили ему: ты могъ 
бы быть счастливъ и спокоенъ, если бы ты отказался отъ своихъ идеа- 
ловъ и в'ЬрОванШ и слился съ другими народами, но ты этого не сд'Ь- 
лаешь: ты будешь жить и бороться во имя нашего нащональнаго на- 

видя въ этомъ противор'Ёч1в съ моимъ недов-Ьрхемъ къ „народному Амалеку". 
Подъ »народнымъ Амалвкомъ*' я подразум'^Ьвалъ и „черные миллюны*, ко- 
торые еще долго не переведутся на Руси, и лепоны сознательныхъ и безсозна- 
тельныхъ антисемитовъ во всЬхъ политическихъ парт1яхъ. — Зд-Ьсь выясняется 
и мое отношеше къ воззр-Ьшямъ Ахадъ-Гаама. Воздавая должное его муже- 
стенной защит* еврейской-нацюнальной политики въ пресс* и на третьемъ 
съ^зд* „Союза полноправ1я", я не согласенъ съ нимъ только въ тактическомъ 
вывод*, что для защиты нашего равноправ1Я мы можемъ временно соединиться 
со всЬми париями, „вн* зависимости отъ демократическихъ принциповъ*. 
Помимо вс*хъ бол-Ье или мен-Ье основательныхъ возражен1й, сд-Ьланныхъ 
Ахадъ-Гааму на этотъ счетъ, я считаю такую тактику ненародною въ еврей- 
скомъ смысл*, ибо наша мало-мальски сознательная масса, поел* всего пере- 
житаго, считаетъ своими врагами вс*хъ представителей правыхъ русскихъ 
парт1й, хотя бы и ум*рвнныхъ. На Запад* евреи тоже почти никогда не шли 
съ консерваторами (своеобразные англШсше консерваторы въ счетъ не идутъ). 
Очень жаль, что противники Ахадъ-Гаама раздули этотъ тактическ1й прида- 
токъ, чтобы заслонить незыблемую основную идею автора о верховенств* 
^.врейской нащональной политики, состоящей въ борьб* за „признаше равно- 
ц*нности еврея, какъ человЬка, и еврейства, какъ нацш". 
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<лЬщ, ВО имя нашей культуры, народныхъ идеаловъ, религш, этики, — 
и разв*]^, говоря такъ, вожди не опирались на ясно выраженную народную 
волю? Наши „классовики'' и сами, конечно, не р'Ьшились бы сказать 
теперь еврейской трудящейся массЁ: „Зач'Ьмъ теб'Ь страдать во имя 
«акой-то особой нащональной культуры? Отрекись, растворись въ окру- 
жающей русской масс* — и благо будетъ теб*". Они бы этого не сказали, 
^сли бы даже были ув'Ьрены въ частичномъ усп'Ьх'Ь такой мисс10нерской 
пропаганды. Значить, они въ душ'Ь сознаютъ, что есть и въ массахъ 
я-йчто бол-Ье высокое и сильное, ч-Ьмъ классовый интересъ, что это „н-ёчто" 
является высшимъ критер1емъ, ради котораго и массовый еврей жерт- 
вуетъ своими личными интересами. Отчего же вы, господа, не хотите 
признавать въ иде*, въ политической программ*, то, что существуетъ 
въ жизни безсознательныхъ массъ: верховенство еврейской нащональной 
политики? Если бы мы могли сейчасъ устроить плебисцитъ среди миллхоновъ 
^,трудящагося еврейскаго народа" по вопросу о сравнительной ценности 
нащональной и классовый политикъ, то я не сомн-Ьваюсь, на чьей сторон* 
будетъ голосъ народа. И тогда вамъ пришлось бы публично сознаться, 
что ваша классовая политика,какъ ни важна она для трудящихся массъ, 
меркнетъ въ ихъ сознан1и передъ идеаломъ той нащональной политики, 
^которую нашъ народъ велъ въ разныхъ формахъ въ продолженхе тыся- 
чел-ЬтШ и будетъ вести дальше, если только ваша пропаганда не заставить 
значительную часть его уклониться отъ этого пути автономнаго развит1я. 
До сихъ поръ русское еврейство въ цгъломъ не уклонялось отъ 
яути нащональной политики, но не ручаюсь за то, что значительная 
^го часть не уклонится отъ этого пути впосл'Ьдств1и. Подъ вл1ЯН1емъ 
1<рагическаго процесса ассимилящи нащонально-слабыхъ элементовъ Д1а- 
-споры, подъ вл1яшемъ пропаганды историческаго матер1ализма, ставящаго 
классовые интересы выше нащональныхъ, — известная часть народа можетъ 
оторваться отъ нашей нащональной лочвы и увлечь за собою сос'Ьдн1е 
слои массъ. Противъ этой грядущей опасности и борятся нащоналисты, 
им-Ьюнце пока на своей сторон* подавляющее большинство народа. 
Еврейсше нащоналисты (какъ члены самой гонимой нац1и, они съ 
гордостью носятъ это имя, символъ геройской борьбы за наши высш1е 
идеалы) вид*ли крушеше многихъ нашихъ автономныхъ устоевъ на 
:Запад'Ь, и они будутъ напрягать вс* силы, чтобы не допустить того же у 
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насъ. Зная, что д1аспора держится только напряжен1енъ нацгональной 
волщ они будутъ стремиться къ тому, чтобы постоянно укр-Ьплять эту 
волю, питать ее здоровою пищей нашей мощной многов'Ьковой культуры, 
претворяющей въ себ'Ь всЬ элементы культуры общечелов-Ьческой, и да- 
вать ей проявляться въ суверенной нащональной политик'Ь, вел^Ьшямъ 
которой должны подчиняться всЬ наши классовые, парт1йные и груп- 
повые интересы^). И повторяю: этотъ суверенитетъ нащональной политики 
есть прямое выражен1е суверенитета народа, его нац10нальной воли, какъ 
она сказалась во всемъ ход* нашей исторш. Суверенитетъ нащо- 
нальной политики есть суррогатъ территорьальнаго единства 
для дгаспоры, которой грозить длящаяся опасность „внутрен- 
няго завоеватя"" . Друпе народы, даже угнетенные, но объединенные 
территор1ей и общимъ языкомъ, не такъ нуждаются въ этомъ суррогат*, 
или нуждаются только въ моменты опасныхъ кризисовъ. Для господ- 
ствующихъ народовъ „нащональная политика" есть позорное орудае 
угнетешя зависимыхъ нащй; для еврейства же этотъ лозунгъ имЬетъ 
совершенно иной смыслъ, иное содержанхе: это — символъ единства раз- 
с-Ьяннаго народа, символъ культурной, духовной самообороны; это — честный 
путь борьбы за свою народную индивидуальность, нич*мъ не огражденную, 
кром* духовныхъ факторовъ и внутренно-автономнаго строя жизни. 

Апр-Ьль 1906. 



1) Само собою разум-Ьется, что при этомъ должна быть обезпечена та сфера 
индивидуальной свободы, которая вообще совм-Ьстима съ общественной дис- 
циплиной. 
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письмо ЧЕТЫРНАДЦАТОЕ. 
О задачахъ »Уо1к8раг(е1''. 

(„Еврейская народная парт''). 

Еврейшй народъ переживаетъ нын'Ь одинъ изъ величайшихъ кри- 
зисовъ своей исторхи. Своеобраз1е новаго кризиса — въ томъ, что въ 
основ'Ь его сочетались элементы освободительнаго движешя, сулящаго 
угнетенному народу равноправ1е, съ элементами самой варварской юдофоб- 
ской реакщи. Половина всего еврейства земного шара, сосредоточенная въ 
Росс1и, живетъ въ необычайномъ положеши между инквизищей и эман- 
сипащей, между вареоломеевской ночью и зарею свободы. Въ такомъ 
положеши не находилась, наканун'Ь своего освобождешя, ни одна часть 
еврейства во Франщи, Герман1и, Австр1и и другихъ странахъ^ гд* 
путемъ револющи было завоевано, въ связи съ конститущоннымъ 
строемъ, равноправ1е гражданъ различныхъ нащональностей. Па За- 
пад'Ь, между сре^вв'Ьковымъ мученичествомъ и нов-Ьйшей эмансипащей 
(промежутокъ XVI — ХТШ в.), лежала въ жизни евреевъ полоса без- 
прав1Я, но не полоса погромовъ и крестовыхъ походовъ. Въ Росс1И же 
уличные погромы, уже больше четверти в'Ька, сопутствуютъ юдофобской 
реакщи и законодательнымъ погромамъ сверху, — а на самомъ пороге 
конститущоннаго режима показалась, среди разгула черныхъ бандъ 
контръ-револющи, вся „черта осЬдлости'', разгромленная, залитая 
кровью, потрясшая М1ръ воплями ужаса... 

Муки безправ1я и ужасы погромовъ не остановятъ, конечно, участ1я 
активныхъ силъ еврейства въ общерусскомъ освободительномъ движенш, 
а наоборотъ — только усилятъ пылъ борцовъ, соединяющихъ съ усп*хомъ 
этого движешя свои надежды на спасенхе народа-мученика. . 
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Но въ какихъ формахъ должно выразиться это учаспе въ освобо- 
дительной борьб*? Как1я ц-Ьли должно ставить себ* россйское еврей- 
ство въ борьб* за лучшее будущее, какъ сл*дуетъ понимать это бу- 
дущее и каш силы должны объединиться для его завоеватя? На эти 
вопросы даются разные ответы различными парт1ями. „Еврейская на- 
родная партхя" — „Уо1к8раг1е1*' — даетъ на эти вопросы свои отв*ты, 
вытекаюпце, по ея уб'Ьждешю, изъ полнаго синтеза всей прошлой жизни 
еврейства и реальныхъ требоватй современности. 

«Уо1к8раг1е1*' исходить въ своей программ* д*ятельности изъ 
двухъ основныхъ пунктовъ: 1) изъ сознашя реальной общности и 
солидарности народныхъ интересовг всгьосъ частей еврейства 
въ сферахъ политической, гражданской и нащонально-культурной; 2) 
изъ уб*ждешя, что въ борьб* за свое народное существоваше евреи 
должны выступать какъ члены единой еврейской нацгщ входящей въ 
дааспор* въ составъ различныхъ государствъ и грацданскихъ союзовъ, 
но не въ составъ другихъ нацгй. 

Общность нащональныхъ интересовъ еврейскаго народа обусловли- 
вается, конечно, какъ у всякаго другого народа, полооюительньсми 
факторами — историческими, культурными и сощальными, а не отрица- 
тельнымъ моментомъ: необходимостью борьбы противъ враждебныхъ 
силъ, въ форм* антисемитизма и юдофоб1и. Но т*мъ, которые въ пер- 
воисточникахъ нащональнаго единства не могутъ или не хотятъ раз- 
бираться, достаточно указать на ту элементарную практическую истину, 
что тамъ, гд* есть на лицо общенародная опасность, какъ результатъ 
давлешя извн*, должна быть общенародная солидарность въ д*л* отра- 
жен1я опасности. Враждебные еврейству элементы общества и прави- 
тельства направляютъ свои удары не противъ отд*льныхъ частей на- 
шего народа^ а противъ всего народа, какъ ц*лаго. Унасл*дованная или 
пр1обр*тенная, стихШная или сознательная и разсчитанная, юдофобхя 
прикрывается въ различный эпохи различными масками: релипозною, 
расовою, нащональною, экономическою или политическою, въ зависи- 
мости отъ господствующаго въ данный моментъ общественнаго настроен1я. 
Систематическая юдофобская травля въ современной Россш, принимающая 
формы истребительной войны противъ евреевъ, должна была бы вызвать 
въ ихъ сред* полное объединеше силъ вс*хъ парий и направлен1й 
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ДЛЯ общенародной обороны. Если вождь германскихъ сощалъ-демокра- 
товъ заявилъ, что въ моментъ опасности для Герман1и отъ вторжешя 
вн-Ьшняго врага его парт1Я будетъ сражаться за отечество рядомъ съ 
патр10тами буржуаз1и, — то что же должны были сделать еврейскхе еди- 
номышленники Бебеля въ Россш въ моментъ, когда ихъ беззащитному 
народу грозила гораздо большая опасность, чЪмъ Гермашя отъ наше- 
СТВ1Я французской арм1и? Объединились ли они со всей массой борцовъ 
за народное д'Ьло, оставили ли они на время свои партШные лозунги 
классовой розни, чтобы выступать въ освободительномъ двнжеши только 
во имя спасен1я своей нащи, очутившейся — по талмудическому выра- 
жешю — „какъ овца среди семидесяти волковъ"? Штъ, не было и н*тъ 
этого объединен1я активныхъ силъ и въ моментъ ужаснаго кризиса; 
н'Ьтъ даже временной коалищи, возможной и между политическими 
противниками. Наши силы идутъ въ разбродъ, и различный парт1и, 
расходящ1яся въ отдаленныхъ цЪляхъ, не считаютъ нужнымъ сойтись^ 
какъ союзники, на федеративныхъ началахъ, для совместной борьбы 
за достижен1е ближайшаго политическаго минимума, сойтись хотя бы 
до минован1я явной общенародной опасности. 

Но прекратится ли необходимость чрезвычайнаго напряжешя силъ 
для защиты общенародныхъ интересовъ съ минованхемъ остраго кризиса 
и наступлен1емъ нормальнаго положешя? Этотъ вопросъ могь бы быть 
р'Ьшенъ утвердительно по отношешю ко всякому народу, но не къ 
еврейскому. Д'Ьло въ томъ, что и „нормальное положеше'' евреевъ въ 
Д1аспор'Ь изобилуетъ такими ненормальностями, съ которыми практиче- 
ски политикъ и нащональный д'Ьятель не могутъ не считаться. Изба- 
вились ли ,, нормально живупце'' западные евреи отъ враждебнаго на- 
пора антисемитизма, отъ сощальнаго унижешя, отъ борьбы съ пере- 
житками старой юдофобской культуры? Добились ли они (и — поставимъ 
въ скобкахъ вопросъ — добивались ли) полнаго равенства, не только 
гражданскаго, но и нащональнаго? 

А что ждетънасъвъ Россш, когда равноправ1е уже будетъ на бумаге 
завоевано, благодаря торжеству того конститущонно-парламентарнаго 
строя, за который мы теперь боремся вм'Ьст'Ь съ освобождающимся 
русскимъ народомъ? Бели на Запад'Ь бумажная эмансипащя еще не 
45коро принесла евреямъ действительную эмансипащю, — то сколько 
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времени понадобится для завоеван1я и упрочен1я посл'Ьдней въ Россш, 
гд'Ь еще долго не будутъ прекращаться грозныя движен1я черносотен- 
наго Ахерона противъ новыхъ завоеванШ политической свободы и евро- 
пейской цивилизащи? 

Дал'Ье, если мы даже избавимся отъ вн'Ьшней опасности, въ гру- 
быхъ формахъ гнета правительства и погромовъ черни, — то мы еще 
не будемъ избавлены отъ той опасности внутренняго, нащональнаго 
разложешя, которая грозитъ и западнымъ братьямъ нашимъ. Завоевавъ- 
для себя свободную гражданскую жизнь, мы не застрахованы отъ 
нацгональной смерти, или по крайней мЪр'Ь отъ медленнаго выми- 
рашя, если не позаботимся о т4хъ гаранйяхъ внутренней сощально- 
культурной автоном1и, который составляютъ минимумъ политическихъ 
требованШ всякаго нащональнаго меньшинства, не желающаго раство- 
риться среди окружающаго большинства. 

Разъ навсегда мы должны для себя разр']^шить вопросъ: боремся ли 
мы, евреи, за лучшее будущее, какъ конгломератъ отд'Ьльныхъ лицъ, сдавлен- 
ныхъ вм'Ьст'Ь офищальнымъ ярлыкомъ и общимъ безправхемъ, или какъ вну- 
тренно-единая, сознательная нащя, имеющая опред'Ьленныя историческ1я и 
культурные задачи? Им'Ьемъ ли мы въ виду только благо каждаго отд-бльнаго 
еврея-гражданина, который по достижен1и равноправ1я можетъ пр1общиться 
по нащональности къ русскимъ, полякамъ, н'Ьмцамъ, — или мы хотимъ 
путемъ подъема сощальнато положен1я евреевъ поднять и возродить — 
насколько это возможно при услов1яхъ д1аспоры — еврейскую нащю, какъ 
культурный историчесйй организмъ? Въ первомъ случа*, намъ не- 
зач'Ьмъ идти вм-ЬстФ^ сомкну тымъ строемъ, въ политической кампан1п; 
мы в'Ьдь можемъ, съ большей пользой для карьеры каждаго отд'Ьльнаго 
еврея, разсыпаться сейчасъ же по чужимъ нащональнымъ группамъ или 
по общимъ интернащональнымъ партхямъ, вместо того, чтобы сд-Ьлать 
это поел* окончашя политической борьбы. Отрекаясь отъ своей угне- 
тенной нащональности, всяк1й членъ ея въ отд'Ьльности уже перестаете 
чувствовать этотъ гнетъ, предоставляя остадьнымъ держаться того же 
принципа: „спасайся, кто можетъ". Если же мы еще не дошли до такого 
паден1я, если мы еще не превратились въ развеянную в'Ьтромъ „народ- 
ную пыль"", если мы считаемъ себя единымъ народомъ, а не облом- 
комъ нащи, превратившейся въ секту „единов'Ьрцевъ'% — то мы должны: 
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Действовать во всЬхъ областяхъ политической; сощальной и духовной 
жизни, какъ сознающ1й себя народъ. Мы должны отстаивать везд^^ т'Ь 
нащональные интересы, за которые самоотверженно борются всЬ нащо- 
яадьныя меньшинства въ разноплеменномъ государств*, — конечно, съ 
т'Ьми изм'Ьнен1ями, которыя обусловливаются особенностями нашего исто- 
рическаго положешя. 

Наши западные соплеменники совершили роковую историческую 
ошибку, когда въ эпохи своей эмансипащи они не держались политики 
всЬхъ угнетенныхъ народностей. Они въ каждой стран* выступали 
не какъ часть географически раздробленной, но исторически единой 
еврейской нащи, — а какъ отдельный группы м'Ьстнаго населешя, пре- 
сл'Ьдуемыя только за свою религ1Ю. Они (за исключешемъ единичныхъ 
группъ) заявляли себя немцами, итальянцами, чехами или поляками 
1удейскаго испов'Ьдан1Я, т. е. над-Ьвали — искренно или притворно — чужую 
нащональную маску передъ вступленхемъ въ новую гражданскую жизнь. 
Они купили себ*! гражданское равноправхе, давъ задатокъ на ассимн- 
ЛЯЦ1Ю. Они говорили окружающимъ народаиъ: „Мы нащонально сли- 
ваемся или сольемся съ вами, отличаясь только по релипи, какъ на- 
прим'Ьръ н-Ьицы-католики отъ н'Ьмцевъ-протестантовъ*. И поел* полу- 
чешя эмансипащи они добросовестно расплачивались съ кредиторами, 
старались ,, оправдать дов'Ьр1е^ — и ассимилировались по всей лиши. 
Много причинъ лежало въ основ* этой печальной исторической ошибки: 
тутъ действовали и затемнеше нащональнаго самосознанхя, вызванное 
в*ковымъ поглощешемъ нащональнаго элемента въ еврейств* релипоз- 
нымъ, и приспособлеше къ грубо-утилитарнымъ тенденщямъ господствую- 
щихъ нащй, и рабская угодливость безправныхъ и забитыхъ, и, нако- 
нецъ, культурное и духовное отщепенство значительной части новой 
еврейской интеллигенщи, воспитанной въ дух* окружающихъ народовъ. 
Какъ бы то ни было, но въ результат* получилось такое безобразное 
явлеше, что эмансипащю получила не западно-европейская часть еврей- 
скаго народа, а различный группы »лицъ {удейскаго испов*дан1я*, 
ставш1я или об*щавш1я стать частями народовъ н*мецкаго, француз- 
скаго, польскаго и т. д. „по м*сту приписки''. Ясно, что это была 
полуэмансипащя, эмансипащя гражданская безъ нац10цальной, эманси- 
пащя евреевъ безъ еврейства. И на Запад* начинаютъ въ шслЬднее 
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время чувствовать посл^^дств1я этой роковой ошибки, посл'6 того какъ 
антисемитизмъ обнаружидъ практическую несостоятельность ассимиляц1и, 
а молодой потокъ иащональнаго ренесанса подмылъ ея психическШ 
фундаментъ. И нын^^ высшей задачею лучшихъ людей Запада является 
исправлен1е ошибки: достижеше полноправгя еврея, какъ гражданина 
и вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ члена той в4чной нащональности, которую недально- 
видные политики утаили въ эпоху гражданской эмансипащи. 

Ошибку западнаго еврейства не должны повторить евреи росс1й- 
ской имперш. Къ чести посл*днихъ нужно сказать, что они въ пере- 
живаемый нами канунъ эмансипащи выступаютъ — въ лиц'Ь большинства 
своихъ активныхъ партШ и организащй— не только какъ обойденные 
росс1йск1е „подданные"' 9 но и какъ члены еврейской нащи. Вн'ЬпартШный 
^Союзъ полноправ1Я евреевъ^^написалъ на своемъ знамени тройственную 
формулу: „достижеше гражданскихъ, политическихъ и нащональныхъ 
правъ"; С10НИСТЫ подчеркиваютъ въ своей Сге^еп^аг^зрго^атт борьбу 
за нацдональное самоуправлеше, свободу еврейскаго языка и школы; даже 
еврейск1я сощалистическхя партш и фракщи, въ различной степени, 
требуютъ нащонально-культурной автономхи евреевъ, хотя своей исклю- 
чительно-классовой политикой он-Ь уничтожаютъ ц-Ьль этихъ требовашй ^). 
Это— первый въ исторш прим-Ьръ выступлешя большинства активныхъ 
силъ еврейства въ борьбе за равноправ1е подъ своимъ нащональнымъ 
знаменемъ, первый прим'Ьръ самоуравнешя еврейской нащи съ другими 
нац1ями, борющимися за свою культурную автоном1Ю. 

Это явлеше им-Ьотъ свои глубоюе корни въ особенныхъ услов1яхъ 
еврейской жизни въ Россш. Огромная компактная масса, сохранившая 
еще остатки духовной гегемон1и былого польско-еврейскаго центра, не 
могла такъ легко поддаться разлагающему д'Ьйств1Ю ассимилящи, какъ 
разрозненныя группы западнаго еврейства. Начавшйся среди русскихъ 
евреевъ въ третьей четверти XIX в. ассимилящояяый процессъ зад'Ьлъ 
широюе круги общества, но онъ утратилъ свою стремительность, когда 



*) Отрадное исключенхе изъ соц1алистическнхъ группъ составляетъ новая 
^Еврейская соц1алистическая парт1я" (В. С. П.), члены которой нзв-Ьстны также 
подъ именемъ „сеймовцевъ^ и „возрожденцевъ". Въ ихъ программ* нащональ- 
ная автоном1я составляетъ центральный пунктъ, и требован1я ихъ въ этомъ 
отношенш заходятъ даже за пред-Ьлы реальной политики. ( глглг^\г> 
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съ 1880-хъ годовъ пошла полоса юдофобской реакщи и погромовъ. 
Посл^^дняя четверть „в'Ька свободы'' раскрыла передъ нами всю без- 
дну еврейскаго горя, весь адъ ^голуса". Намъ преподнесли составленный 
по самобытному русскому рецепту сгущенный экстрактъ позорн-Ьйшаго 
безпраБ1я, крестовыхъ походовъ, среднев'Ьковаго мученичества, инкви- 
зищонныхъ пытокъ. Для насъ превратили жизнь въ Россш въ такой 
адъ, что въ измученномъ народ'Ь появилась жгучая потребность исхода 
изъ новаго Египта, выразившаяся въ эмигращи свыше милл10на евреевъ 
за 25-ти л4тн1й перюдъ. Испытавъ вс-Ь ужасы средневековой ночи среди 
яснаго дня новМшей истор1И, мы могли сделать бол^е широкШ исторически 
синтезъ, ч'Ьмъ наши западные братья въ до-антисемитскую эпоху; вдо- 
бавокъ, мы воспользовались ихъ горькимъ опытомъ: мы видали, что 
можетъ быть полусвобода и полуэмансипащя, что при режим* формаль- 
наго гражданскаго равенства возможно грубое отрицаше нащональной 
равноценности еврея. Мы поняли, что не всЬ надежды скоро сбудутся, 
и не ВС* страдан1я скоро прекратятся. И мы бросились въ освободи- 
тельное движете Росс1и съ гневомъ униженныхъ, со страстностью му- 
чениковъ, но вм^ст-Ь съ т-Ьмъ съ р-Ьшимостью бороться за свою на- 
родную свободу до конца. Правда, въ пылу борьбы противъ чудовищ- 
наго режима, источника нашихъ мукъ и слезъ, люди нашихъ крайнихъ 
парт1й слишкомъ часто становились подъ обпця знамена, не выставляя 
своего нащональнаго, выкрикивали общ1е лозунги, въ которыхъ не зву- 
чалъ крикъ измученнаго народа; но психически еврейстй протестъ 
толкалъ бойцовъ въ сраженхе. За спиною д-Ьятелей револющи и бол-Ье 
нащонально настроенной оппозищи стояла взволнованная еврейская масса 
и чувствовала, что именно ея карающая рука направляетъ эти удары 
въ грудь враждебнаго режима и что она этими ударами разобьетъ свои 
рабсшя ц-Ьпи. И эта масса вправ* требовать, чтобы громче раздавался 
еврейсшй лозунгъ въ лепон* бойцовъ, снаряженномъ самымъ угнетеннымъ 
и оскорбленнымъ изъ народовъ Росс1и, чтобы въ этомъ лозунг* звучали 
еврейск1е императивы . 

Эти императивы должны быть и будутъ провозглашены, если не 
всЬми, то бодьшинствомъ нашихъ. организованныхъ активныхъ силъ. 
Этого требуютъ кровные интересы и зав-Ьтнын чувства нашего народа, — 
и „Уо1к8раг4е1" ставитъ таия требовашя во глав* своей программы» 
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Потребностямъ широкихъ еврейскихъ массъ отв'Ьчаютъ и общепо- 
литическая, и нащональная программы „Уо1к8раг(е1''. ДемократическШ 
строй, не только отв'Ьчаетъ сравнительно высокому политическому сознаи1ю 
культурныхъ еврейскихъ массъ, но и является предпосылкой ихъ гра- 
жданскагоравноправ1я.За р-Ьдкими исключешями,вс'Ь болЪе или мен^е созна- 
тельные евреи въРоссшпонимаютъ ту элементарную истину, что только тор - 
жество демократической конститущи дастъ имъ свободу и равноправность, 
и что парт1и, СТ0ЯЩ1Я правде этого направлешя, никогда не примирятся съ 
полною эмансипащей евреевъ. Такимъ образомъ, и оппозищонныя поли- 
тическ1я воззр'Ьшя, и насущные народные интересы заставляютъ евреевъ 
примкнуть въ настоящее время къ тому направлешю радикальнаго ли- 
берализма, которое въ Росс1и выразилось въ деятельности тсонститу- 
цгонно'демократической партги или „парии народной свободы*" ^). 
Вотъ почему организаторы „Уо1к8раг1е1" приняли въ общую часть своей 
программы всЬ основные пункты программы к.-д. партш, съ т'Ьми из- 
м']^нен1ями, который обусловливаются нащональными, бытовыми и эко- 
номическими особенностями еврейской жизни (какъ напр. прибавлеше 
пятаго члена къ четырехчленной избирательной формул*— о пропорщо- 
нальномъ представительств*; сокращвн1я и дополнен1я въ статьяхъ объ 
аграрномъ и рабочемъ законодательствахъ) ^). Основатели „Уо1к8раг1е1" 
сознаютъ, что именно вокругъ конститущонно-демократической платфор- 
мы будетъ сосредоточена политическая борьба въ Росс1и въ ближай- 
шую эпоху, и что завоеванныя на бумаг* свободы придется еще въ 
течете продолжительнаго времени завоевывать въ дМствительности. „На- 
родная парт1я", ставящая интересы ц*лаго вышеинтересовъ отд*льныхъ ча- 
стей народа, не можетъ стать на точку зр-Ьшя сощал-демократическихъ 
организащй, деятельность которыхъ охватываетъ лишь небольшой уголокъ 



*) Говорю: къ направленгю (въ различныхъ его отт-Ьнкахъ), а не къ самой 
партгщ въ которую членъ Уо1к8ра1^;е1 воленъ вступать или не вступать, въ 
зависимости отъ своихъ политическихъ уб-ЬжденШ. Онъ даже можетъ быть 
членомъ другой, бол-Ье л-Ьвой партш, лишь бы онъ признавалъ конститу- 
щонно-демократическую программу реальной программой-минимумъ ближай- 
шаго момента. 

2) Общая и нащональная программа Уо1к8раг1е1 была опубликована въ 
начал-Ь 1907 г. въ газетахъ и въ особыхъ брошюрахъ (на русскомъ, древне- 
еврейскомъ и еврейскомъ-разговорномъ языкахъ), съ приложешемъ настоящей 
вступительной статьи. 
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ЖИЗНИ ТОГО народа, 907о котораго составялютъ либо мелко-буржуазные эле- 
менты (мелш торговцы, ремесленники, профессюнадьная интеллигенщя), 
либо безнадежные пауперы. Исходя изъ нуждъ еврейскаго народа въ 
его ц'Ьломъ, мы считаемъ систематическую борьбу за его полноправ1е 
на почв-Ь конститущонной свободы страны единственной реальной полити- 
кой нашей ЭПОХИ; единственнымъ способомъ созидашя того фундамента, 
на которомъ впосл'Ьдств1и могутъ свободно действовать всевозможный 
общественный организащи, въ томъ числ'Ь и сощалистическхя. 

Въ нащональномъ отд^л-Ь своей программы, „Уо1к8раг1е1^ исходитъ изъ 
т^хъ пунктовъ своей общеполитической платформы, въ которыхъ уста- 
новлены начала свободы культурнаго самоопред'к]1ен1я, мЪстнаго само- 
управлен1я и автоном1и областей съ гарант1ей правъ нащональнаго мень- 
шинства. Изъ этихъ общихъ принциповъ въ нащональной программе 
д'Ьлаются детальные выводы, и устанавливаются способы прим'Ьнешя 
ихъ къ услов1ямъ еврейской жизни. Зд'Ьсь твердо установлены: способы 
гарант1и правъ нацхональнаго меньшинства, какимъ являются евреи во 
всКхъ областяхъ Росс1йской импер1и, исключительная компетенщя об- 
щеимперскаго законодательства въ д'Ьл^^ обезпечешя правъ нащональ- 
ныхъ меньшинствъ въ автономныхъ областяхъ, пропорщональное пред- 
ставительство нащональныхъ группъ въ имперскомъ парламент-Ь и ор- 
ганахъ м'Ьстнаго самоуправлен1я, и, наконецъ, право выработки формъ 
автоном1и для каждой нащональной группы созваннымъ ею учредитель- 
нымъ нащональнымъ собран1емъ. 

Проектируя, впредь до созыва еврейскаго нащональнаго собрашя, 
формы нашей внутренней автономхи, Уо1к8раг1е1 и сходитъ изъ освя- 
щеннаго многов'Ьковымъ историческимъ опытомъ принципа общиннаго 
самауправлешя. Персональнал автоном1я для каждаго нащональнаго мень< 
шинства, не занимающаго сплошной территор1И; признана и современ- 
ной наукой (труды Шпрингера и др). Во всЬ эпохи д1аспоры еврей- 
ство им^ло въ разныхъ странахъ суррогатъ территор1альной автоном1и, 
въ форм'Ь бол'Ье или мен'Ье широкой общинной организащи. Въ мЪстахъ 
нын-Ьшней осЬдлости русскихъ евреевъ — въ бывшихъ влад-Ьнхяхъ Поль- 
ши — эта организащя им'Ьла свои обширный развётвлешя и охватывала 
всю внутреннюю жизнь еврейскихъ массъ (кагалы, союзы кагаловъ, 
„Ваады" или областные и общенародные съезды). Но старая кагаль- 
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ная организащя исходила изъ факта гражданскаго неравенства еврей- 
скаго населешя и его кастовой обособленности; загЬмъ, въ ней основ- 
ной единицей самоуправлен1я являлась релипозная община, синагогаль- 
ный приходъ; наконецъ, весь строй самоуправлешя подтачивался яз- 
вой олигарх1и. Новая система самоуправлешя отказывается отъ 
всЬхъ этихъ принциповъ: отъ перваго — въ силу требованхя полнаго 
пр1общешя евреевъ къ гражданской и политической жизни страны, безъ 
чего немыслимо равноправ1е; отъ второго — въ силу господствующей 
въ современномъ еврейств* секуляризащи нашональной идеи, т. е. от- 
д-блешн ея отъ релипозной; отъ олигарх1и же насъ должны предохра- 
нить демократическ1я начала, положенный въ основу новой общинной 
автономш. Единицею еврейскаго самоуправлешя въ наше время можетъ 
быть только свободная нацгональная община, им'Ьющая свои выбор- 
ные органы для зав'Ьдыван1я м'Ьстными культурными, кооперативными 
и благотворительными учреждешями. Общины, объединившись, обра- 
зуютъ всеросс1йск1й „Союзъ еврейскихъ общинъ", создающ1й централь- 
ные органы самоуправлешя въ сфер* нащонально-культурныхъ интере- 
совъ еврейства. Свобода языка и автоном1Я школы являются для евреевъ^ 
какъ и для другихъ нащй, самыми ц^Ьнными изъ отстаиваемыхъ „на- 
щональныхъ правъ*", безъ которыхъ невозможно полное равенство граж- 
данъ предъ закономъ ^). Вообще, всЬ эти требовашя въ области на- 
щонально-культурной автономш не содержатъ въ себ* ничего такого, 
что было бы несовм-Ьстимо какъ съ общеимперскимъ законодательствомъ 
при режим* демократической конститущи, такъ и съ областными авто- 
Н0М1ЯМИ зависимыхъ территор1альныхъ нащй, освободительнымъ стрем- 
лен1ямъ которыхъ еврейство горячо сочувствуетъ. Уо1к8раг4е1 не пре- 
тендуетъ на территорхальную автоном1ю для народа, нигд* не состав- 
ляющаго большинства населешя; но она будетъ всЬми силами от- 
стаивать еврейскую общинную и нащонально-культурную автоном1Ю, 
вытекающую изъ принципа свободы культурнаго самоопред']Ьлешя. 

Считаясь съ тяжелыми услов1ями русской политической и обще- 
ственной эволющи, мы весьма далеки отъ оптимистической ув'Ьренности 
въ быстромъ осуществлеши даже этой программы, которая можетъ по- 
казаться слишкомъ скромною парт1ямъ съ далеко идущими „програм- 

*) См. выше, письмо XII, гл. 4: „Вн-Ьшняя и внутренняя организащя**. 



няя организащя**. 
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мами будущаго'*. Придется воевать за каждый пунктъ программы, сна- 
чала въ законодательномъ собранш, а зат'Ьмъ въ практической жизни. 
Но если мы считаемъ себя народомь, культуряымъ организмомъ, то- 
мы должны немедленно выставить есть требовашя нашей программы^ 
весь комплексъ нашихъ гражданскихъ и нащональныхъ правъ, — разу- 
м'Ьется, въ реальныхъ, практически осуществимыхъ формахъ — а не 
трусливо требовать возстановлешя нашего челов-Ьческаго достоинства 
„понемногу", съ осторожной „постепенностью**. Пусть и друзья и враги 
наши знаютъ, чего требуетъ и во имя чего борется еврейсшй народъ. 
Т* оппортунисты, которые говорятъ: „добьемся сначала только граж- 
данской эмансипац1и, а потомъ уже выставимъ требован1е нащональныхъ 
правъ** — говорятъ въ сущности такъ: „добьемся равноправ1я личнаго, 
утаивъ свою нащональность, а потомъ уже откроемъ М1ру, что мы тоже 
нащя**. У этихъ „умныхъ** друзей еврейства не хватаетъ ума, чтобы 
сообразить, что они налагаютъ на свой народъ клеймо нащональнаго 
неравенства. Сколько нащональнаго самопрезр'Ьн1я долженъ им']^ть еврей, 
чтобы, признавая право культурнаго самоопред'Ьлен1я за вс4ми нащями, 
считать это право спорнымъ или сузить его по отношен1Ю къ своему 
народу, „культурное самоопред'Ьленхе** котораго началось три тысячи 
л4тъ тому назадъ. 

Мы не обольщаемъ себя надеждою, что наша д'Ьятельность, даже 
при самомъ усп'Ьшномъ ея исходе, окончательно устранитъ в'Ьковое 
„еврейское горе** д1аспоры, заключающееся въ постоянномъ давлеши на 
насъ чужихъ народовъ и чужихъ культуръ. Мы только указываемъ 
единственный реальный путь— оправдываемый двухтысячел'Ьтнимъ исто- 
рическимъ опытомъ — къ наибольшему ослаблен1Ю этого давлен1я, къ со- 
храненш и возможно бол'Ье свободному развитш нащональной дхаспоры. 
Не видя, въ пол* нашего историческаго зр'Ьн1я, возможности осущест- 
влешя „государства будущаго** с10нистовъ, — мы глубоко убеждены, что 
наша самодеятельность должна быть сосредоточена въ урегулирован1и 
нашего нащональнаго существовашя въ той всем1рной дааспор'Ь, которая 
даже поел* будущихъ, весьма гадательныхъ, усп-Ьховъ С10низма и тер- 
риторхализма можетъ немного сократиться^ но не прекратиться. 
Въ пред'Ьлахъ же м1ровой д1аспоры есть широкШ просторъ для борьбы 
за матерхальные и духовные интересы еврейства. Въ гЬхъ странахъ, 
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гд* давлеше извн-Ь, экономическое иди культурное, переходитъ опреде- 
ленную границу, — является на помощь велик1й факторъ нашей истор1и: 
эмиграцгя, въ различныхъ разм4рахъ, начинающаяся съ нормальнаго 
переселешя обездоленныхъ группъ (по образцу массовой эмигращи 
ирландцевъ и итальянцевъ) и кончая частичнымъ или полнымъ пере- 
м-Ьщенхемъ даннаго народнаго центра изъ страны угнетеН1я въ страну 
свободы. Колоссальная эмигращя евреевъ изъ Росс1И въ С. Америку и 
друпя страны должна, посл-Ь достижешя эмансипащи на старой родине, 
значительно сократиться и утратить характеръ паническаго б'Ьгства; но 
еще долго будетъ она, даже при лучшихъ услов1яхъ, однимъ изъ круп- 
н^йшихъ факторовъ нашей жизни. Пын^ складываюпцеся новые центры 
еврейства въ С. Америк* и Палестин* будутъ еще долго питаться 
еврейской эмигращей изъ Росс1и и раньше или позже должны играть, 
хотя въ различныхъ формахъ, великую роль въ истор1и нашего народа. 
Вотъ почему къ числу нашихъ важнМшихъ нащональныхъ задачъ, не 
ограничиваемыхъ пред'Ьлами одной какой нибудь страны, принаддежитъ 
урегулироваше эмигращоннаго движен1я, забота о томъ, чтобы оно не 
дробилось, а шло по определенному руслу въ определенные центры. 
Особенно должна быть велика забота о двухъ новыхъ центрахъ буду- 
щаго еврейства, изъ которыхъ одинъ будетъ им4ть преимущественно 
значеше духовнаго, а другой — сощально-экономическаго средоточ1я 
еврейскихъ силъ. Это дело можетъ стать нашей главной нащональной 
задачей въ томъ случае, если бы въ ближайшее время широкая пре- 
образовательная деятельность въ Росс1И стала невозможной вследств1е 
временнаго торжества черной политической реакщи, грозящей погубить 
всходы освободительнаго движешя... Но где бы ни сосредоточивалась 
наша деятельность въ тотъ или другой моментъ, — цель ея одна: до- 
биться достойнаго существовашя для еврейства, какъ равноправнаго 
члена въ семье культурныхъ народовъ. И здесь деятельность еврей- 
скаго центра въ одной стране соприкасается съ однородной нащональ- 
ною работою во всехъ другихъ центрахъ дхаспоры, составляющихъ 
вместе одно нащональное целое. 

Изъ самой сущности программы Уо1к8раг1;е1 вытекаютъ ея отноше- 
Н1Я ко всемъ другимъ парт1ямъ и организащямъ въ еврействе. Нашъ 
двойной критерШ для настоящаго историческаго момента: верховенство 
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Общенародной политики и реальный характеръ этой политики — 
служить для насъ м^риломъ политической зр^^лости той или другой парт1Иг 
ТЬ организащи, въ д'Ьятельности которыхъ преобладаетъ принципъ борьбы 
за реальные интересы народа, какъ цЪлаго, могутъ разсчитывать на 
сочувствхе и поддержку Уо1к8раг1е1 въ той части ихъ деятельности, 
которая совпадаетъ съ нашей программой. 

Совершенно расходясь съ С10нистами въ оц^нк^ всей пашей куль- 
турной работы въ дхаспор^ (они признаютъ ее только подготовительной 
ступенью къ исходу въ еврейское „государство будущаго**, а мы убе- 
ждены въ самодовлеющемъ значеши этой великой органической работы 
для народа, который въ подавляющ,ей своей массЬ останется въ цен- 
трахъ своей нынешней оседлости и долженъ тутъ жить возможно пол- 
ною гражданскою и нащональною жизнью), — мы, однако, готовы идти 
рядомъ съ этой парт1ей въ ея (те^е11Т7аг18агЪе11;, въ ея „реальной ра- 
бот*", направленной къ повсеместному подъему сощальнаго положешя 
еврейства. Съ внепартШнымъ „Союзомъ полноправ1я евреевь"" мы мо- 
жемъ дружно работать до т4хъ поръ, пока онъ не уклонится отъ своей 
виленской платформы, демократической и нащональной. Съ представите- 
лями еврейскихъ сощалистическихъ организащи мы могли бы до изв^ст- 
стной стадш идти вм4ст4, если бы они отказались отъ своей анти- 
нащональной тенденщи искусственно обострять антагонизмъ между клас- 
совой и общ,енародной политикой и отрицать верховенство после- 
дней даже въ областяхъ, лежащихъ вне пределовъ вполне законной 
классовой борьбы. Противъ ассимилящонныхъ же тенденцШ, явныхъ и 
скрытыхъ, натуральныхъ или стыдливо прикрывающихся легкимъ фле- 
ромъ „народности", мы будемъ неустанно бороться, какъ противъ пере- 
житковъ разлагающ,агося еврейства, тормозящихъ процессъ нашего вну- 
тренняго возрождешя. Бели въ этой разлагающейся среде еще есть 
некоторые здоровые элементы, то они выделятся и пойдутъ въ ряды 
оживающихъ и ожившихъ. Еврей, проникнутый нащональнымъ само- 
сознашемъ и самоуважешемъ, долженъ громко заявлять о своихъ нащо- 
нальныхъ требовашяхъ, глубоко убежденный, что нацдонализмъ самаго 
угнетеннаго въ М1ре народа не можетъ не совпадать съ самыми высо- 
кими требовашями политической свободы и демократическаго равенства. 
Никогда еврейсшй нащонализмъ, какъ чистейшая форма народнага 
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индивидуализма, не можетъ выродиться въ агрессивный нащонадьный 
эгоизмъ или шовинизмъ. Нащонализмъ освобождешя не можетъ выро- 
диться въ нащонализмъ угнетешя у народа, который нигд^Ь не соста- 
вляетъ нащональнаго большинства и нигд^Ь не вооруженъ ни мечомъ 
долицейскаго государства, ни железными тисками „господствующей'' 
нащональности. 

Въ моментъ, когда партш съ различными „программами будущаго'' 
грозятъ заслонить нащю съ ея реальными интересами настоящаго, за- 
щитники этихъ общенародныхъ реальныхъ интересовъ должны спло- 
титься во имя суверенитета народной воли; они должны дать реши- 
тельный перев^съ трезвой нащональной политике надъ всякими узкопар- 
Т1ЙНЫМИ стремлен1ями или иллюз1ями. Уо1кзраг1ег является потенщально 
ядромъ оргапшованной нацгщ ибо въ нее могутъ вступить вс4 жизне- 
<;пособные элементы еврейства, ставящхе выше всего сохраненье и свобод- 
ное развипе своего народа во всЬхъ странахъ. Если въ близкомъ буду- 
щемъ раздастся голосъ еврейскаго народа въ его великомъ Нащональ- 
номъ собраши, призванномъ определить порядокъ его внутренней жизни, 
то наиболее полной выразительницей его требовашй должна быть 
„Уо1к8раг1е1'' указаннаго типа. Народная парт1я или парт1я-народъ 
етремитсЛ организовать силы еврейства не только ря внешней борьбы 
^а свободу и равенство, но и для внутренней творческой работы, для 
культурнаго возрождешя нащи. Эта работа не ограничена пределами 
даннаго мЪста и времени: она близко соприкасается съ движешемъ 
нащональнаго ренессанса, начавшимся и въ западной дхаспор^. Она 
разсчитана не только на нынешнее „военное время'', но и на сл^- 
дуюпцй пер10дъ созидательной нащональной самодеятельности. 

Съ верой въ велич1е своей задачи, съ сознашемъ святости своего 
долга передъ измученной нащей, жаждущей возрожден1Я — вступаетъ въ 
лсизнь Уо1к8раг1е1 — „Еврейская народная пария". 

Декабрь 1906 «). 



*) Пом-Ьщено зд'Ьсь съ н-Ькоторыми дополнешями и редакц1онными поправ- 
ками къ тексту, ранЪе опубликованному въ вид'Ь вступительной статьи къ про- 
грамм* Уо1к8раг1вь 
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письмо ПЯТНАДЦАТОЕ. 
Освободительное движен1е и эмигращонное движен1е, 

(Отв-Ьтъ д-ру X. Д. Гуревичу) '). 

Вы оказали мн4 услугу ймь, что въ своемъ „Открытомъ письм*'' 
прямо и р'Ьзко поставили мн'Ь вопросъ: что общаго между про- 
граммой „УоШзраг^е!", приспособленной къ освободительному движешю 
въ Росс1и, и моимъ заявлешемъ (во вступительной стать'Ь къ этой про- 
грамме^) о великомъ значен1и эмйгращи въ жизни нашего народа? Я и 
самъ чувствовалъ, что на подобный важный вопросъ мн'Ь придется от- 
в'Ьчать, и ваше письмо сод^^йствовало только тому, что я рЪшилъ дать 
этотъ отв-Ьтъ немедленно. 

Но прежде всего я долженъ отделить формальную сторону вопроса 
отъ принцишальной. На первую вы сейчасъ получите отв4тъ, который 
вероятно удовлетворитъ васъ. Почему въ программ* „Уо1к8раг1е1" 
эмиграц10нный вопросъ упомянутъ только въ двухъ словахъ („урегули- 
роваше эмйгращи''), а въ моей вступительной стать* онъ выставленъ, 
какъ одна изъ движущихъ силъ нашей политики? — 0тв4тъ простой: 
въ программ* и н-Ькоторые друг1е важные вопросы только слегка на- 
мечены (напр. еврейскШ экономически вопросъ, професс10нальныя орга- 
низащи и т. п.), и это вовсе не означаетъ, что они такъ и останутся 
нерешенными. Когда состоится учредительное собранхе „Уо1к8раг1е1'', 

*) Посл-Ь опубдиковашя моей вступительной статьи къ программ* „Уо1к8- 
раПе!" (предыдущее письмо), въ газет* „Фрайндъ" появилось „Открытое 
письмо къ С. М. Дубнову", подписанное изв-Ьстнымъ публицистомъ X. Д. Гу- 
ревичемъ. Мой отвЪтъ на это „Открытое письмо", написанный на разговорно- 
еврейскомъ язык* и напечатанный въ той же газет* (въ №№ отъ 21—22 фев- 
раля 1907 г.), пом*щенъ зд*сь въ авторскомъ перевод*, съ н*которыми ре- 
дакдшнными поправками. 
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на которомъ будутъ обсуждаться доклады по различнымъ пунктамъ про- 
граммы, тогда будетъ обсужденъ подробно и вопросъ эиигращонный, и 
будетъ принято определенное р-Ьшенхе. Къ этому я еще додженъ до- 
бавить: за программу „Уо1к8раг1е1'* отв4чаетъ выработавши ее Органи- 
защонный Бомитетъ; за содержанхе же вступительной статьи отв'бчаетъ 
подписавши ее. Теперь перейду къ сути д4ла. 

Вы, г. Гуревичъ, видите глубокое противор4ч1в между идеями^ 
лежащими въ основ'Ь программы, съ одной стороны, и моей объясни- 
тельной статьи — съ другой. Вы не можете себ* объяснить, какъ можно 
соединить въ одномъ план* деятельности наше участ1е въ русскомъ 
, освободительномъ движенгщ нашу борьбу за гражданск1Я и нац10- 
нальныя права на м^ст*, и энергичную работу по организащи еврейскаго 
эмиграцгоннаго движенгя, да еще съ нам4рен1емъ создать новые 
центры въ Америк* и Палестин*. Вамъ д^ло представляется такъ: 
если евреи идутъ самоотверженно въ рядахъ русскихъ борцовъ, во- 
одушевленные пламенной в-Ьрой въ лучшее будущее, то пойдетъ ли 
имъ на умъ организовать широкую, планомерную эмигращю въ друпя 
страны, куда раньше гнала ихъ горькая нужда и отчаянье безправыхъ? 
Какъ могутъ сочетаться светлая надежда и мрачное отчаяше? Признаки 
такого отчаяшя или „психолопи голуса" Вы находите въ моихъ 
объяснетяхъ къ программ* и особенно въ словахъ, что „наша дея- 
тельность, даже при самомъ усп4шномъ ея исход*, не устранитъ окон- 
чательно... постояннаго давлен1я на насъ чужихъ народовъ и чужихъ. 
культуръ", а только поведетъ къ* „ослаблешю этого давленхя**. 

Изъ вашихъ словъ вытекаетъ, что освободительное движен1е и 
эмигращонное, какъ планом*рныя и организованный движешя, суть дв* 
вещи, исключаюпця другъ друга. Я же думаю, что это — ^дв* стороны 
одного и того же всееврейскаго движешя, которое при нын*щнихъ уело- 
В1яхъ направлено къ освобожден1Ю еврейскаго народа на всемъ простран* 
ств* Д1аспоры. Я попытаюсь доказать, что одно движенхе безъ другого 
даже не можетъ обойтись, при положен1И нашего народа въ настоящее 
время и, можетъ быть, еще въ далекомъ будущемъ. 

Вы, конечно, не станете отрицать, что изъ двухъ причинъ эмигращн 
вообще — экономической и политической — первая еще долго со- 
хранитъ свою силу въ жизни русскихъ евреевъ. В*дь мы не болк 
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привилегированный народъ, ч'Ьмъ н'Ьмцы или итальянцы, которые десятками 
тысячъ эмигрируютъ ежегодно изъ своихъ собственныхъ странъ въ 
Америку, покидая свою родину навсегда или на время изъ-за нужды 
и безработицы. Много л'Ьтъ еще пройдетъ, прежде ч'Ьмъ мы зал'Ьчимъ 
тяжелыя раны посл'Ьднихъ десятил'ЬтШ и упорядочимъ наше экономи* 
ческое положенхе въ Росс1и. Вы, вероятно, согласитесь также, что и при 
наилучшемъ исходе русскаго освободительнаго движешя, у значительной, 
части евреевъ еще будутъ и политичесшя основац1Я покидать свою 
родину, не въ меньшей м'Ьр'Ь, ч'Ьмъ у ирландцевъ или поляковъ, у 
которыхъ экономическая эмиграпдя также часто связана съ политической, 
съ порывами къ большей нащональной свободе. Если такъ, если эми- 
гращя, хотя въ меньшемъ масштабе, останется, то нельзя в'Ьдь от- 
рицать необходимость урегулирован1я ея, какъ важнаго общественнаго 
движешя. Съ этимъ минимумомъ, сл^^довательно, и Вы согласитесь. Теперь 
я представлю то, что Вамъ кажется максимумомъ эмигращоннаго дви- 
жешя, а мн* — неизб'Ьжнымъ результатомъ д-Ьйствительности и реаль- 
ныхъ возможностей. 

Уже больше четверти вЪка еврейская эмигращя изъ Росс1И идетъ 
приблизительно въ такомъ порядк*: въ 80-хъ годахъ, поел* первыхъ 
погромовъ и выселешй изъ деревень, эмигрировало ежегодно до 25 тысячъ 
челов4къ (беру средшя цифры); въ 90-хъ годахъ, поел* московскаго 
изгнашя, ц^лаго ряда репрессШ и введен1я казенной водочной монопол1и, 
еврейская эмигращя поднялась до 40 — 50 тысячъ ежегодно; въ по- 
сл-Ьдше годы, со времени Кишиневской р-Ьзни, японской войны и 
новой погромной эпидем1и, она приняла ужасающ1е разм-бры: ежегодно 
выселяются до двухсотъ тысячъ челов'Ькъ. Такое паническое бегство, 
будемъ над-Ьяться, прекратится съ улучшен1вмъ общ,аго политическаго 
положешя Росс1и, когда мы добьемся равноправ1я; но какъ бы ни со- 
кратилась эмигращя, она все-таки у насъ будетъ сильн-Ье, ч4мъ у 
другихъ народовъ. Экономически мы будемъ, какъ уже сказано, еще 
долго терпеть: будемъ страдать и отъ боли старыхъ ранъ, и отъ новыхъ 
формъ общественнаго антисемитизма, который обострится всл'Ьдствге 
усилешя бол^^е свободной еврейской конкуррепщи, торговой и ремеслен* 
ной. Мы получимъ равноправхе, — ^но думаете ли Вы, что тогда мы уже 
спокойно заживеиъ, что мы тотчасъ воспользуемся всЬми правами, дан- 

Д у б но в ъ. Письма о еврейств*. о'фгеб Ьу ^(ЗЬя[^ 



В54 п и С ь и О XV. 

ными намъ на бумагЬ? Известно ли Ваиъ, сколько сИЬснешй претер* 
п'Ьли евреи во Франщи, Германш и Австрш въ д'Ьл'Ь осуществлешя 
своихъ гражданскихъ правъ (не говоря уже о политическихъ), въ 
первыя десятил-Ьпл посл'Ь своей эмансипащи? А в'Ьдь это были не по- 
громный страны: тамъ населенхе не показывало чудесъ храбрости по 
части разбивашя еврейскихъ головъ, изб1ешя дЪтей и насиловашя жен- 
щинъ. Можете ли Вы опред'Ьлить, сколько еще горя придется навгь вы- 
нести отъ разбойничьихъ бандъ ^истиннорусскихъ людей"" и отъ бол'бе 
культурныхъ антисемитовъ? Думаете ли Вы, что посл'Ь торжества освободи- 
тельнаго движешя — копецъ погромамъ. Можетъ быть, страшные октябрьск1е 
дни, р^Ьдк^е даже въ нашемъ многов'ЬковомъмартирологЬ, не повторятся, — но 
„черныя сотни"" еще живутъ и съ Божьей помощью будутъ жить, не переве- 
дутся Брушеваны на святой Руси, и намъ еще придется им^ть д'Ьло съ этими 
подонками общества. При либеральномъ парламентарномъ режим'Ь прекра- 
тится, пожалуй, правительственный антисемитизмъ, но общественный антисе- 
митизмъ еще будетъ долго действовать. Намъ еще часто будутъ на- 
поминать, что недавно мы были безправны и беззащитны, и не разъ дадутъ 
намъ понять, чтобы мы со своими новообр^Ьтенными правами аишкомъ 
далеко не совались. Мы, конечно, не уступимъ и будемъ упорно бороться 
нротивъ мрачнаго общественнаго антисемитизма, какъ боролись прежде 
противъ правительственнаго — а свою способность къ борьбе мы уже дока- 
зали, — но большого удовольств1я такая борьба намъ не доставитъ. И 
вотъ тЪ, которымъ жизнь при такихъ услов1яхъ станетъ не въ моготу, 
будутъ эмигрировать. Политичёск1я причины нашей эмигращи, хотя и 
мен^е острыя ч'Ьмъ прежде, соединятся съ экономическими — и десятки 
тысячъ еврейскихъ странниковъ потянутся черезъ р'Ьки и моря, въ да- 
лек1я страны... 

Все это будетъ уже въ лучшемъ случа*, если мы добьемся равно- 
прав1я. Но что же будетъ, если и вторая Государственная Дума не 
принесетъ намъ того избавлешя, котораго мы теперь ожидаемъ уже съ 
затаеннымъ сомн'Ьшемъ? Что будетъ, если и эту Думу безцеремонно 
разгонять и зат4мъ примутся за надлежащую „обработку"" конститущи 
на „истинно-русски"" ладъ? Что будетъ, если черныя сотни „Союза 
русскаго народа"" поб'Ьдятъ и будутъ держать страну въ своихъ окро- 
вавленныхъ рукахъ? Тогда в-Ьдь начнется у насъ такая эмиграц1я, 
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какой еще не знала еврейская истор1я, — и это будетъ для^ еврейской 
массы единственнымъ спасешемъ, исходомъ изъ Египта, исходомъ хотя 
и не въ „ обетованную ** страну, но въ такую, гд4 людей не р^жутъ. 
Если вы, возлагающ1е всЬ надежды на освободительное движете, теперь 
похороните эмиграцш, — вамъ придется тогда ее вынуть изъ гроба. 
И тогда вы постигнете^ какая великая живительная и освободительная 
сила кроется въ еврейской эмигращи, длящейся тысячи л'Ьтъ, съ того 
момента, какъ 1егова сказалъ Аврааму: „Иди изъ своей земли въ землю, 
которую укажу теб**"! 

Вы говорите, что сторонники идеи эмигращи — мрачные пессимисты, 
ослабляющ1е энерпю народа въ разгаръ освободительной борьбы. А я 
говорю: отнимите у еврея надежду на эмигращю, надежду на то, что въ чер- 
ный день онъ сможетъ уйти отъ опасности туда, куда шли тысячи его брать- 
евъ, и что есть общественные деятели, которые заботятся объ организац1и 
переселеюя, — отнимите все это — и вы его сделаете несчастнымъ сейчасъ 
же, въ самомъ огн^ освободительнаго движешя. Тогда онъ дМствительно 
впадетъ въ отчаяше, ибо увидитъ себя замкнутымъ, отр^^заннымъ отъ всего 
М1ра на пол^^ сражешя, откуда въ случае поражен1я (а гдЪ этого не бываетъ 
на войн*?) некуда уйти: вотъ настигъ тебя врагъ, ложись и умри! Да, 
евреи дМствительно стоятъ, какъ Вы выражаетесь, одной ногой въ Россш, 
а другой въ Америке, ибо если бы они об'Ьими ногами стояли на рос- 
сШскомъ вулкане, они бы не устояли отъ ужаса передъ возможнымъ 
близкимъ будущимъ. Я, разумеется, говорю тутъ о массовыхъ людяхъ, а 
необорцахъ^ которые бросаются въ сражеше съ решимостью -^победить 
или умереть... 

Тутъ Вы начинаете искать у насъ гр4ховъ, то-есть противор4ч1й. 
Вы обвиняете насъ, что мы идемъ въ освободительной борьбе не съ 
пламенной верой въ победу; что мы подносимъ народу одной рукой про- 
грамму освобождешя, а другою указуемъ ему на Америку и Палестину; 
что мы усиливаемъ въ еврейскихъ сердцахъ отчаяше „голуса"". Относи7 
тельно „отчаятя"" мы еще съ вами, господа, поспоримъ: кто его усили- 
ваетъ — тотъ ли, кто даетъ несчастному два пути къ свободе, или тотъ, 
кто даетъ одинъ только путь? Что же касается пламенной веры въ на- 
ступлен1е „мессханскихъ временъ" въ Россш, то думается мне, что въ ре- 
альной политике такая хасидская восторженность или политически ро- 
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мантизмъ для д^^ла мало полезны. Наши юные политичеше романтики изъ 
сощалистичеекихъ партШ думаютъ, конечно, иначе, — но в4дь мы съ вами, 
г. Гуревичъ, не политичесме младенцы и не беремъ подряда на постройку 
„Хпкипйй^аа^'а** въ несколько л4тъ. Спросите у средняго еврея съ про- 
стымъ, яснымъ умомъ, в4ритъ ли онъ всей душою, что вотъ-вотъ на- 
стаетъ на Руси счастливое время „свободы, равенства и братства"? 
Спросите у трезвой, политически зрелой интеллигенщи! Нечего намъ скры- 
вать: мы живемъ не беззаветною надеждой, а между страхомъ и надеждой, — 
и можетъ быть, въ такомъ положеши намъ еще долго придется жить. 

Мы дМствительно „бросились въ освободительное движенхе Росс1в 
съ гн']&вомъ униженныхъи страстностью мучениковъ'% какъ я выразился 
во вступительной стать*; мы иначе не могли: мы — старинный культурный 
народъ, мы политически зр-Ьл-Ье окружающихъ, мы не можемъ быть „ра- 
бами рабовъ*", мы хотимъ быть равны съ другими народами въ гра- 
жданскихъ и нащональныхъ правахъ. Но если посл'Ь долгой борьбы 
мы не достигнемъ цФли, если мы получимъ хартш равноправ1я, за- 
вернутую въ погромъ, если еще долго русская конститущя будетъ шагать 
какъ арестантка между конвоемъ жандармовъ и бандами черныхъсотенъ, — 
тогда вы снова услышите въ стан* Израиля кличъ: вонъ изъ россШ- 
скаго Египта! Мы приносили и будемъ приносить жертвы въ освободи- 
тельной борьб* Росс1И, но если поел* вс*хъ нашихъ жертвъ мы останемся, 
подобно пушкинской старух*, при старомъ корыт*, — тогда мы не выдер- 
жимъ, и значительная часть нашей массы уйдеть. И вотъ эту надежду 
на свободу въ далекомъ краю, хотя бы для части нашего народа, мы 
должны им*ть въ запас*: она дастъ намъ силу и мужество бороться 
зд*сь, на старой родин*. 

Но попробуйте отнять у евреевъ эту надежду! Вы хотите отнять 
странничесий посохъ у народа, который тысячи л*тъ на него опирался? 
Вы считаете „эмигрантскую психолопю" браннымъ словомъ? Хорошо же^ 
попытайтесь вырвать эмигрантскую психолопю изъ сердца Агасфера- — 
вм*ст* съ душою вы ее вырвете! „Ты будешь в*чно странствовать!" — 
это прокляпе, наложенное христ1анской легендой на „в*чнаго жида" 
Агасфера, превратилось для него въ б*дственномъ „голус*" въ благосло- 
веше, въ средство спасешя, ибо онъ бы давно уже погибъ безъ остатка, 
еслибъ не научился великому искусству странствовать. Агасферъ не остался 
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бы „в'Ьчнымъ евреемъ", еслибъ не сделался „в4чнымъ странникомъ'". 
Наши предки, въ тЬ ужасныя времена, хорошо понимали эту истину. 
„Большое добро — говорить агада — сд-блалг Богь еврейскому народу т-Ьмъ, 
что разсЬялъ его въ разныхъ странахъ, ибо если евреевъ оресл^^дуютъ въ 
одной стран*, они могутъ спастись переселешемъ въ другую". Съ рели- 
позной точки зр-Ьиха это, конечно, парадоксально: в'Ьдь Богь могъ охра- 
нить свое „избранное племя" отъ гибели и въ' одной стран*; но въ 
основ* этого афоризма лежитъ здоровая историческая мысль: еслибъ не 
эмигращя, отъ еврейскаго народа и сл*да бы не осталось поел* вс*хъ 
катастрофъ, крестовыхъ походовъ, изгнанШ, репрессШ, инквизищй и 
оогромовъ. А что сталось бы съ нами, русскими евреями, въ посл*дн1я 
десятил*т1я, еслибъ мы не могли въ кипящемъ котл*, гд* насъ варили, 
открыть клапанъ и выпустить паръ въ сторону! Мы бы задохлись въ 
стран* рабства и погромовъ, если бы мы не выпустили полутора милл1она 
челов*къ въ с*верную Америку, Палестину, Аргентину, южную Африку 
и друг1я страны, гд* имъ можно свободно дышать, если бы мы утратили 
надежду на эту возможность эмигрировать. И этотъ клапанъ вы хотите 
закрыть! Берегитесь, котелъ еш,е кипитъ и, даже при лучшихъ обстоя- 
тельствахъ, еще отъ времени до времени будетъ кип*ть!.. 

Вся наша истор1я есть исторхя перем*щешя культурныхъ центровъ 
изъ одной страны въ другую, и я уже въ своихъ научныхъ трудахъ 
достаточно развивалъ эту теор1ю гегемоническихъ центровъ. Палестина, 
Вавилон1я, Испан1я, Гермашя, Польша, Росс1я — все это больш1я станц1и 
еврейской культуры. Въ посл*днее время нам*чаются новая большая 
станщя въ Америк* и меньшая, но близкая сердцу, въ Палестин*. Н*- 
сколько л*тъ назадъ я уже указывалъ, куда ведетъ современное частичное 
перемещаете еврейскихъ еилъ ^), — и посл*дшя событ1я доказали, что а не 
ошибся. 

Тутъ мы переходимъ отъ исторической и психологической стороны 
вопроса къ практической. Вы, г. Гуревичъ, думаете, что возлагать надежды 
на два будущихъ центра еврейства въ Америк* и Палестин*— значитъ 
„тащиться за совершившимися фактами "". По вашему мн*шю, вовсе не 
доказано, что Америка д*йствительно сд*лается для насъ со временемъ 



*) Выше, письмо XI: „ИсторическШ моментъ**.7 
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крупнымъ экононическимъ или политическимъ центромъ, ановыяпоселешя 
въ Палестин* — небольшимъ духовнымъ центромъ. Я съ благодарностью 
принимаю „упронъ"" въ излишней приверженности къ фактамъ, ибо это 
не малая заслуга въ эпоху, когда политическ1е романтики тянутся за 
^далекими задачами и отдаленными идеалами", которые сбудутся ко дню 
пришеств1я мессш. Для „Уо1к8раг4е1'* будетъ высокой честью и при- 
знакомъ политической зр'Ьлости, если она всегда будетъ идти по пути 
реальной политики и д'Ьлать всЬ свои разсчеты на основан1и фактовъ, 
а не утошй и мечтанШ. Мы не С10нисты, потому что считаемъ конечную 
ц']^ль политическаго С10низма несбыточной мечтой, по крайней м'Ьр'Ь 
для ближайшихъ поколыши. Но и мы им^^емъ далекую перспективу, и 
именно на основанш „совершающихся фактовъ''. Когда мы видимъ, 
что въ течете 26 л'Ьтъ на нашей древней родин^Ь, въ Палестин'Ь, 
прибавилось два-три десятка колоши и н']^сколько десятковъ тысячъ 
еврейскихъ жителей, и что тамъ медленно образуется новое поселен1е 
изъ землед'Ьльцевъ, виноградарей и сельскихъ хозяевъ; когда мы слы- 
шимъ, какъ малыя дФти разговариваютъ на нашемъ помолод^^вшемъ 
старомъ язык'Ь, а въ школахъ изучаютъ на этомъ язык'Ь всё науки, — 
тогда мы им'Ьемъ право надеяться, что въ Палестине со временемъ вы- 
ростетъ духовный центръ нац1ональнаго еврейства. Великъ ли будетъ этотъ 
центръ — это еще вопросъ, и я не в^рю, подобно Ахадъ Гааму, чтобы 
палестинскШ центръ обладалъ магической силой вл1ять на всю нашу на- 
щональную культуру въ ^голусЬ". Штъ, если мы зд*сь, въ Д1аспор*, 
самостоятельно не укрЪпимъ нашу нащональную автоном1Ю на почв'Ь 
гражданской свободы, тогда небольшая группа „Егег-ЬгоеНийеп* насъ 
отъ ассимилящи не спасетъ. Но совсЬмъ отрицать моральное вл1яше 
малаго палестинскаго центра было бы несправедливо. Пусть на СшЬ^ 
вспыхнетъ хоть маленьшй огонекъ, который не осв'Ьтитъ всего еврей- 
скаго М1ра, но вЪдь этотъ огонекъ будетъ грЪть много еврейскихъ сердецъ. 
Уютный уголокъ тамъ, у старой бабушки, всегда будетъ притягивать 
насъ съ магнетической силой, будетъ будить доропя историческ1я воспо- 
минан1я, — помимо того, что это все же пунктъ для колонизащи. Эту 
практическую колонизащю должны поддерживать всЬ— для этого н4тъ 
надобности числиться „с10нистомъ", — и такая пария общенародной реаль- 
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ноЁ ПОЛИТИКИ, какъ „Уо1к8рах{;б1'', должна это шгЬть въ виду при 
„регулированш эмигращи''. 

То же можно сказать и о юной дочери русскаго еврейства, кото- 
рая пере'Ьхала на большую квартиру, хотя и слишкомъ далеко, въ север- 
ную Америку. Если мы видимъ, что за два съ половиною десятил4т1Я 
создана была, преимущественно выходцами изъ Росс1я, почти двухмил- 
л1онная ,, еврейская Америка^, что одинъ городъ НьюЛоркъ вм'Ьщаетъ 
въ себ'Ь около ^Д милл10на нашихъ братьевъ, что главный потокъ 
нашей эмигращи идетъ и будетъ идти въ великую республику за 
океаномъ, гд^Ь евреи уже вплелись въ общественную и политическую 
жизнь, — видя все это, мы вправ* над-Ьяться, что Америка когда нибудь 
сд^^лается самымъ крупнымъ центромъ еврейства посл^^ Росс1и, а при 
изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ — и еще бол-Ье крупнымъ. Это-то великое 
историческое движенхе мы должны взять въ свои руки и, по мЪр^^ воз- 
можности, регулировать. Мы должны— и это нашъ священный долгъ — 
организовать великое переселен1е въ Америку на твердыхъ основашяхъ^ 
мы должны стараться, чтобы эмигранты не терпели напрасныхъ стра- 
дашй въ дорогЬ, чтобы они знали, въ какомъ пункте Америки имъ 
удобнее найти трудъ и заработокъ, не сгЬсяяя черезчуръ старыхъ по- 
селенцевъ, но и не слишкомъ разбрасываясь. И здЪсь и тамъ мы должны 
напрягать всЬ силы, чтобы наши братья въ стран'Ь свободы были орга- 
низованы на широкой основе нащональной автоном1и, которая предохра- 
нитъ ихъ отъ культурной ассимилящи— величайшей опасности Соеди- 
ненныхъ Штатовъ северной Америки. 

Вы опасаетесь, что Америка „закроетъ передъ еврейскими эмигран- 
тами свои широйя ворота"— напрасная тревога. При всЬхъ законода- 
тельныхъ ограничен1яхъ противъ иммигращи, великая республика все- 
таки не закроетъ своихъ границъ спещально передъ евреями. Могутъ 
быть поставлены некоторый плотины, съ ц'Ьлью ослабить чрезмерную 
стремительность всем1рнаго эмигращоннаго потока, направляющагося въ 
Америку, — но и тогда останется достаточно м4ста для еврейскихъ эми- 
грантовъ, среди странниковъ другихъ нащональностей. Не впустятъ че- 
резъ „широк1я ворота'^ — пройдемъ черезъ узк1я. Сомн-Ьшн н'Ьтъ: вели- 
кое еврейское передвижете въ Америку будетъ идти еще десятки лЬтъ, 
и если мы это движен1е оставимъ безъ всякой организац1и, то это бу- 
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детъ престу11ЛбН1емъ противъ нашего народа. Американскал еврейская ко- 
Л0Н1Я — родная дочь россШской мвтропол1и, и когда старой матери плохо 
приходится, она съ надеждою тянется къ юной дочери въ стран* свободы. 
Мы т^^сно связаны съ частью нашей нащональной семьи, очутившейся въ 
Америк*: наше горе — ея горе, наша радость — ея радость. Намъ нелыш 
разделиться: это — плоть отъ плоти нашей. Нельзя, конечно, сказать, 
что тамъ наши д^ла обстоятъ совсЬмъ благополучно. Бели въ Америк* не 
такъ чувствительно давлеше чужихъ народовъ, то тамъ больше даетъ 
себя чувствовать давлеше чужой культуры, сильнее — опасность асси- 
милящи. Вотъ почему я говорилъ, что и зд*сь и тамъ должны мы 
бороться за нашу внешнюю и внутреннюю свободу, какъ единой нащи. 
Наша сила въ томъ, что въ этой войн* мы им*емъ дв* позищи: если 
Исавъ нападетъ на одну, мы его встр*тимъ какъ сл*дуетъ, но въ 
худшемъ случа* у Якова остается вторая позищя, „другой станъ во 
спасете''. Вездгъ, вс*ми силами, будемъ мы бороться за нашу свободу 
и нащональное существоваше. 

Противники „Уо1к8раг1;е1'% в*роятно, воспользуются моими словами, 
чтобы пр1общить партш къ С10нистамъ или территорхалистамъ. Парт1я, 
конечно, тутъ не причемъ: я пишу эти слова не отъ ея имени. Меня 
же можно превратить въ С10ниста или территорхалиста разв* только при 
помопщ полемическаго маневра. Мои мысли о С10низм* и прочихъ еврей- 
скихъ движешяхъ достаточно ясно изложены въ „Письмахъ о старомъ 
и новомъ еврейств*". Есть, безъ сомн*н1я, кое что общее между моими 
воззр*н1ями и с10низмомъ И территор1ализмомъ, поскольку у насъ есть общая 
нащонально-культурная почва; но споръ между нами о центр* тяжести 
пашей работы далеко еще не улаженъ. Нечего и говорить, что я очень 
далекъ отъ взгляда максималистовъ с1онизма, что вся наша нац10нальная 
борьба въ д1аспор* должна им*ть только ц*лью „организацш экзода'' въ 
утопически Ти(1еп81аа1. Мы организуемъ и регулируемъ не утопическую, 
а реальную эмигращю; мы занимаемся не искусственнымъ создашемъ но- 
выхъ центровъ, а считаемся съ фактомъ разм*щбН1Я нащональныхъ силъ 
въ т*хъ центрахъ д1аспоры, которые уже сложились и складываются, и 
заботимся объ укр*плен1и ихъ въ смысл* нащонально-культурной авто- 
номности. 

Я считалъ важнымъ разъяснить публик* серьезный вопросъ объ отно- 
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шеши между двумя великими движеЕ1ями въ жизни русскаго еврейства и, 
думается, усп4лъ доказать, что при существующихъ нынгъ усло- 
В1яхъ освободительное и эмигращонное движетя — не два контраста, а 
дв-Ь силы, другь друга дополняюпця. Посл'ЬднШ вопросъ адресованнаго мн^ 
„Открытаго письма" сюда уже не относится, но все-же я дамъ на него 
краткШ отв*тъ. Вы думаете, что „Уо1к8раг1;е1" не им4етъ права упрекать 
друпя парт1и въ томъ, что он* ставятъ свои парийныя стремлен1я выше 
общенародныхъ. Но, высказавъ такой упрекъ во вступительной стать* къ 
программ*, я им-Ьлъ въ виду — какъ тамъ и указано — т4 наши классовыя 
фракцш, который сд'Ьлали бранное слово изъ самой святой, трогательной 
формулы еврейскаго единства: „КоИзгое! сЬа^епт" (вс* евреи — това- 
рищи). Евреи, для которыхъ терминъ „общееврейская политика** — 
бранное слово, которые осм'Ьиваютъ высокую идею нащональной политики, 
спасавшую насъ въ течете двухъ тысячел-Ьтй; евреи, которые стремятся 
внутренне дробить и крошить разсЬянный народъ и научаютъ одну деся- 
тую часть гонимой нащи ненавид'Ьть остальныя девять десятыхъ нена- 
вистью пролетархата къ «командующей** буржуазш („буржуазш", состо- 
ящей изъ милл10новъ голодныхъ или полусытыхъ и тысячъ сытыхъ 
людей), — тайе евреи вполн* заслуживаютъ упрека въ томъ, что они 
жертвуютъ „нащей** ради „класса** или партш. 

Вашъ упрекъ по адресу „Уо1к8раг4е1**, что она „остерегается да- 
лекихъ задачъ и далекихъ идеаловъ и ограничивается ближайшими обще- 
еврейскими интересами^, я принимаю отъ имени парпи, какъ заслу- 
женный комплиментъ. Да, мы не хотимъ насильно приблизить ^конецъ 
временъ** и подталкивать месс1ю — знаете почему? — потому что не можемъ. 
У насъ есть высокхе идеалы — что можетъ быть выше организащи всего 
еврейства? — но мы идемъ къ нимъ реальными путями и не витаемъ въ 
эмпиреяхъ. Я ув4ренъ, что въ душ* Вы тоже присоединитесь къ поже- 
лашю, чтобы мы хоть черезъ полв*ка осуществили въ жизни т* „бли- 
жайш1я^ общееврейск1я заVI|;ачи, который пам*чены въ программ* „Уо1к8- 
раг1е1'', — и тогда мы уже съ вами сойдемся относительно „далекихъ 
идеаловъ*. 

Февраль, 1907. 
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ПРИЛОЖЕНЫ, 
1. Изъ вступлен1я къ первымъ „Письмамъ^ (1897) О- 

Бе ^ие1 пот *е поттег, Ьеиге 1гоиЫв ой поиз воттев? *) Какъ 
назвать переживаемый нашимъ обществомъ моментъ вялости мысли и д'Ьйств1Й7 
оскуд-Ьтя идеаловъ и руководящихъ принциповъ? Мы съ каждымъ годомъ ста- 
новимся б'Ьдн'Ье духомъ. Мы уподобились „м'Ьди звенящей и кимвалу бряцаю- 
щему^, ибо наше настроен1е не вырабатывается внутреннею нашею жизнью, а 
является отражешемъ вн4шнихъ возд'ЬйствШ. Въ течете одного посл4дняго деся- 
тил4т1я въ еврейскомъ обществ* трижды менялось настроеше. Выла у насъ пора 
лихорадотааго смятешя, вызваняаго отчаян1емъ, когда у вс*хъ на устахъ былъ горь- 
К1Й вопросъ: „куда идти?" '). Выло зат^мъ краткое мгновен1е пр1ятныхъ чаян1й и 
уповашй, который не сбылись *). Нын* же все стихло: н'Ьтъ ни отчаянья, ни 
чаянШ, а есть какое-то среднее безразличное состоян1е, какое-то угнетающее 
сознанье, что въ близкомъ будущемъ нельзя ждать коренныхъ перем^нъ въ на- 
шемъ печальномъ положеньи и, следовательно, надо отказаться пока отъ всякихъ 
широкихъ задачъ. Это сознаше д-Ьйствуотъ усыпляющимъ образомъ на боль- 
шую часть еврейской интеллигенщи, располагая ее къ бездеятельности или за- 
ставляя ее пробавляться мелкими общественными делами, не идущими дал^е 
требовашй буржуазной филантроши. 

... Мы переживаемъ кашя-то сумерки общественности. Вечершя ли это су- 
мерки или предразсв-Ьтныл? Идемъ ли мы къ св-Ьту, или къ еще бол*е густому 
мраку? Люди маломыслящье, применяющье къ исторической жизни народа жалкую 

*) Первоначальный текстъ зд-Ьсь м-Ьстами сокращенъ, а местами дополненъ 
водстановлен1емъ цензурныхъ пропусковъ и пояснительными зам-^^чашими. 

*) Какимъ именемъ назвать тебя, смутный моментъ, который мы пережи- 
ваемъ? (Викторъ Гюго). 

») 1890—92 г.— время разгара правительственныхъ репрессШ, ув-Ьнчанныхъ 
ужаснымъ московскимъ изгнашемъ, время усиленной эмиграц1и въ С. Аме- 
рику и Аргентину, когда мнопе носились съ планомъ барона Гирша о полной 
эвакуацш Россш отъ евреевъ. 

*) Надежды, связанныя съ перем-Ьною царствовашя (1894 — 95) и скоро по- 
лавш1я въ разрядъ „безсмысленныхъ мечтан1й**. 
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м4рку житейской обыденности, отв'Ьтятъ, конечно, что р4шен1е этого вопроса 
зависитъ отъ „вн'Ьшнихъ обстоятельствъ", а въ ожиданш этихъ обстоятельствъ 
будутъ или спокойно прозябать, или же суетиться по поводу разныхъ обществен- 
ныхъ мелочей, ложно выдаваемыхъ за „народное д'Ьло". Если таюе люди будутъ 
преобладающимъ элементомъ въ нашемъ обществ'Ь, то можно напёредъ предска- 
зать, что последнее пойдетъ по пути возрастающаго упадка. Но если въ обще- 
ств* укоренится и прхобр'Ьтетъ господство уб^ждеше, что въ наибольшей степени 
отъ насъ самихъ зависитъ наша участь, что не то или другое отношеше поли- 
цейскаго участка р-Ьшаетъ судьбу древиМшаго культурнаго народа, и что 
внутреннее, духовное возрожден1е, какъ самостоятельный актъ нашей воли, есть 
главное услов1е, обезпечивающее нашу будущность, — ^то путь къ нашему воз- 
рождешю уже найденъ. Мы будемъ внутренно свободны, пока въ насъ будетъ 
жить свободный, оппозищонный духъ, хотя бы надъ нами и тягот-кю иго вн^ш- 
няго безправ1я. Рабомъ можно называть только того, у кого душа раболепна, 
а не того, ]есто подъ гнетомъ деспотизма лишенъ элементарныхъ правъ человека. 
Деморализащя есть сл'Ьдств1е самопрезр^шя и пустоты душевной; она невозможна 
при наличности самоуважешя и ясныхъ активныхъ идеаловъ. Если кому-нибудь 
грозитъ вырожден1е, то разв* только той части еврейской интеллигенщи, которая 
не можетъ противопоставить внешнему гнету совокупность нащонально-культур- 
ныхъ идеаловъ, равносильныхъ несокрушимымъ релипознымъ идеаламъ, какими 
держалась и держится при всякихъ невзгодахъ в-Ьрующая еврейская масса. 

Въ самое последнее время въ нашу безотрадную жизнь внесъ некоторое 
оживлен1е первый базельсшй конгрессъ, провозгласивпий идею политическаго 
С10низма. Неоспоримая заслуга конгресса заключается въ демонстрироваюи на- 
щональнаго единства разсЬяннаго народа и въ попытк* пробудить наши дре- 
МЛЮЩ1Я силы для живой общенародной работы. Но долговечность нац10нальнаго 
движешя именно въ форм* С10низма подлежитъ большому сомн'Ьн1Ю. Связывая 
д-Ьло нащональнаго возрожден1я съ мечтою о политической реставрац1И Пале- 
стины, новый С10низмъ, во-первыхъ, отвлекаетъ внимаше общества отъ сощаль- 
ныхъ интересовъ еврейства въ д1аспор'Ь и, во-вторыхъ, рискуетъ прослыть 
несостоятельнымъ, какъ только обнаружится, что мечта о территор1ально-поли- 
тическомъ возрожден1и несбыточна. Схонизмъ есть полезное возбудительное 
средство, могущее поддерживать въ молодомъ покол-Ьши нац10нальное самочувств1е 
только временно, пока не наступитъ сомнМе или разочарованхе въ осуще- 
ствимости конечной ц-бли этого движенхя, — а в'Ьдь это раньше или позже должно 
случиться. Тогда разочарованные С10нисты увеличатъ собою кадры т-Ьхъ, которые 
вотъ уже 15 л-Ьтъ блуждаютъ безъ пути и безъ ц^ли, смущенные и растерянные, 
какъ воины, потерявш1е свое знамя. 

Положен1е этой последней интеллигентной группы, наибол-Ье многочисленной, 
особенно трагично. Изверившись, подъ вл1ян1емъ антисемитической реакцш, въ 
спасительности ассимиляц10ннаго направлен1я 70-хъ годовъ, представители этой 
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категор1и не р^Ьшились вм^Ьст^Ь съ ткыъ примкнуть къ новому нащональному 
движешю въ еврействе. Мнопе изъ нихъ привыкли связывать поцят1е объ 
асснмиляц1и съ „просвещенностью^ и либерализмомъ, а понят1е о нащонализм^ 
съ культурной отсталостью, — и въ силу этого поверыостнаго, ошибочнаго воз- 
зрен1я они, потерявъ опору въ ассимилящи, не хотятъ искать ее въ нащональ- 
ной идее. И вотъ они или вовсе живутъ безъ облщхъ руководящихъ принциповъ^ 
или еще цепляются за обломки потерпевшей крушен1е системы, связанной съ 
воспоминашями о лучшей пор1. Таше люди въ лучшемъ случае руководятся въ 
своей деятельности узко-утилитарными соображешями минуты; но возможна ли 
плодотворная работа безъ одухотворяющей общей идеи? 

Мне кажется, что настала пора проверить нашъ запутанный идейный ин- 
вентарь. Среди развалинъ прежннхъ кумировъ и поспешныхъ попытокъ заменить 
ихъ новыми, должны поднять свой голосъ те, которыхъ испыташя последнихъ 
десятилет1й отвлекли отъ идоловъ въ сторону продуманныхъ идеаловъ, почерп- 
нутыхъ изъ недръ исторической эволющи еврейства. Они должны съ полною 
искренностью объявить, каше уроки извлекли они изъ прежнихъ ошибокъ, кагая 
поправки успели они внести въ свое мгросозерцаше путемъ труднаго процесса 
самоопределен1я. Они доляшы противопоставить свою выстраданную творческую 
мысль умственной окаменелости однихъ, растерянности другнхъ и легкомысленнъшъ 
увлечен1ямъ третьихъ. Очень плохъ тотъ еврей, кого тяжелый народный испы- 
ташя последней эпохи ничему не научили, не побудили къ тщательной проверке 
своихъ парт1йныхъ убежден1й, къ самоиспыташю, къ углублешю своихъ нащо- 
нальныхъ воззрешй. И еще хуже тотъ, кто изъ ложнаго самолюб1я не желаетъ 
признаться въ томъ, чему научило его более зрелое размышлеше, и продолжаетъ 
наружно исповедывать веру, отъ которой въ душе отрекся. 

Одна изъ причинъ незрелости или туманности нашихъ идейныхъ направлешй 
заключается въ отсутств1и исторической перспектгмыу которое замечается 
даже въ доктринахъ, выступающихъ подъ нащональнымъ флагомъ. У насъ при- 
нято обыкновенно определять всю будущность народа съ точки зрешя новейшихъ 
событ1й, а не всей совокупности моментовъ, пережитыхъ еврействомъ. 
Наши „новообращенные^ всехъ оттенковъ наблюдаютъ драму еврейской 
исторш только съ пятаго акта и воображаютъ, что это и есть начало драмы. 
Они редко спрашиваютъ себя: не происходили ли общественный движен1я, по- 
добный переживаемымъ ныне, въ предыдущ1я эпохи нашей исторш и каковы 
были ихъ результаты? Ихъ философхя истор1и не охватываетъ больше двухъ- 
трехъ ближайшихъ къ намъ десятилет1й. Потомки старейшаго историческаго 
народа, они поступаютъ такъ, какъ если бы это бьыъ народъ вчерапшяго дня, а 
не нащя, умудренная опытомъ тысячелет1й. 

Проверить запасъ высшихъ принциповъ, вытекающихъ изъ общечеловеческой 
и нашей собственной исторической эволющи, и выяснить, какхе изъ нихъ должны 
служить руководящими въ нашемъ народномъ деле; ввести историческую пер- 
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спективу въ оценку современныхъ течешй еврейской жизни, и, наконецъ, отъ^ 
времени до времени откликаться на вопросы дня, связанные съ основами нашего 
нащональнаго быт1я — таковы задачи нижесл'Ьдующихъ „Писемъ". 

Ноябрь, 1897. 



2. Предислов1е автора къ н-Ьмецкому переводу первыхъ сПисемъ» (1903)0* 

Эти вступительный строки къ немецкому переводу моихъ „Писемъ" я пишу 
въ дни тяжелаго напдональнаго траура, вызваннаго кишиневской катастрофой. 
Мы переживаемъ моментъ, когда въ нашемъ сощальномъ положен1и стушевы- 
ваются границы между .старымъ" и „новымъ еврействомъ", между среднев*- 
ковьемъ и современностью. И — мы не должны себя обманывать — этотъ моментъ, 
необычайный по своимъ наружнымъ проявлен1ямъ, находится по существу въ 
т4сной генетической связи со вс4мъ т'Ьмъ, что въ различныхъ степеняхъ пере- 
живаютъ евреи въ посл4дн1я десятил'Ьт1я. 

Вековая, наследственная вражда къ еврейству растетъ въ хриспанскихъ 
массахъ, проявляясь то въ „культурныхъ" формахъ западно-европейскаго анти- 
семитизма, то въ варварскихъ формахъ русскаго вандализма и правительственнаго 
гнета. Полукультурный русск1й юдофобъ Крушеванъ, одинъ изъ вдохновителей 
Кишиневской р4зни, открыто объявляетъ въ своей, субсидируемой правительствомъ 
уличной газет* такой наглый ультиматумъ русскимъ евреямъ: „Или сд-Ьлайтес 
хриспанами, или въ годовой срокъ покиньте страну!" Русское правительство^ 
всей своей системой жестокихъ ограничен1й и пресл-Ьдовашй, говоритъ евреямъ: 
„Пока вы не перестанете быть евреями, мы будемъ васъ держать въ положети 
безправныхъ и беззащитныхъ пар1евъ". А европейсше антисемиты жал-Ьютъ о 
той доз* эмансипащи, которая была дана евреямъ въ коротшя гп1егуа1а 1исгЛа 
ноиМшей истор1и, и раздуваютъ пламя ненависти къ еврейству, какъ нащи и 
рас*. 

Ч*мъ же отв4чаетъ еврейское образованное общество на это повсеместное 
усиленхе варварской или „цивилизованной" юдофобхи? — Оно даетъ два различ- 



*) Въ 1905 г. былъ из дань въ Бердин-Ь н-Ьмецшй переводъ первыхъ двухъ 
„Писемъ о старомъ и новомъ еврейств-Ь** (въ прежней редакцш), подъ загла- 
в1емъ: „В1в 6гип(11а§еп Лез КаиопаЦпйеп^итв** (ВегИп, ^й(^^8сЬе^ Уег1а§), съ 
обстоятельнымъ предислов1емъ переводчика д-ра И, Фридлендера и спещально 
написаннымъ для н'Ьмецкаго издан1я предислов1емъ автора. Воспроизвожу 
зд-Ьсь это предислов1е, какъ дополнеше къ письму XI („Историчесмй мо- 
ментъ"), съ которымъ я его одновременно писалъ, посл-Ь Кишиневскаго по- 
грома 1903 г. 
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шить (тЛщ тъ кгяорыхъ одшгь гдлопъ: аг^1«ли.тяц?я, а хругой: тю-шти* 
меенгй сгонг^змъ. Но это въ стщности ее опгкты, а просгае хехашпепае 
отголоски альтернативы, иоетаиеиной намъ врагами. Враги говорить: асаши- 
ляруйтесь И.1И уходите! — ^а изъ еврейскаго лагеря одни отв^чакть: „мн ассими- 
лируемся'', друпе: ,,мн уюдимъ!** 

Состоятельны ли эти отв1ггы? Прежде всего бросается въ глаза практическаи 
нхъ иец'1(лесообразность даже при самыхъ благопр1ятны1ъ услов1Я1ъ. Можно ас- 
симилировать и постепенно довести до состоян1я полиаго растворешя среди другнхъ 
народовъ (а в^дь именно такого растворешя требтюгь наши враги) едва одну 
десятую часть еврейства, но остальныя девять десятыхъ, ядро народа, останутся 
нац1оиально-самобытными. Зат^^мъ при наилучшихъ услов1яхъ намъ едва удастся 
водворить въ Палестин^^, посл'Ь многол'Ьтняго напряжешя снлъ, одинъ михбонъ 
евреевъ, но девять милл10новъ останутся въ дааспор'Ь. Ясно, что исходъ, облег. 
чающ1й — ^и то проблематично — ^участь одной десятой части нацш, не можегъ 
считаться р'Ьшен1емъ вопроса о судьбе всего народа. 

Разница между двумя крайностями: доктриною ассимилящи и политическимь 
С10иизмомъ — ^этическая, а не практическая. Доктрина ассимилящи предполагаетъ 
низкую изм'Ьну нашему нащональиому знамени, отречеше (полное или частичное) 
отъ того, ч4мъ живетъ и во имя чего борется еврейсюй народъ. С1онизмъ, на- 
сколько въ основ'Ь его лежитъ идея неистребимой нащональиой самобытности 
еврейства (ибо есть видъ С10низма, лишенный этой основы), представляетъ собою 
движете возвышенное и исторически-идеальное, противоставящее патологическому 
ассимилящонному разложен1Ю здоровое начало возрождешя. По практически, какъ 
уже сказано, ни то, ни другое движен1е не разр^^пштъ всецело или даже въ 
значительной степени великой проблемы, поставленной еврейству современнымъ 
историческимъ моментомъ. 

Гд* же настоящее, всеобъемлющее р-Ьгаеше?— За нимъ мы должны обратиться 
къ нашей истор1и, къ великому синтезу стол-Ьпй, къ накопленному опыту всЬхъ 
пережитыхъ нами эпохъ. Есть одинъ путь, проведшШ нашъ народъ сквозь длин- 
ный рядъ в'Ьковъ: путь автономной нащонально -духовной эволющи. Эту автономность 
развитая, душу еврейской нацш, мы должны и можемъ отстаивать везд*]^, во 
Ъ(Лхъ м']^стахъ нашего разс']^яшя, а не только въ гадательномъ будущемъ С10н^^, 
который никогда не прекратить дхаспоры, а въ лучшемъ случа* разв-Ь только 
немного сократить ее. Наша слабость — въ той внутренней расшатанности на- 
цюнальной жизни, которая вызвана эпохою ассимилящоннаго антитезиса; наша 
сила — въ прочномъ установлен1и созидательной эволющи, въ форм-^к синтеза 
между старымъ и новымъ еврействомъ, въ стремлен1и къ внутреннему нашо- 
иально-культурному возрождеюю повсем'Ьстно. 

Наша тесная нащональная сплоченность дастъ намъ могучее орудхе въ борьб'Ь 
за наше социальное существованхе среди народовъ. Если въ иныхъ м'Ьстахъ 
существован1е изв']^стной части нашего народа становится невыносимымъ, то 
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отсюда есть исходъ, къ которому приб-Ьгають вс* угнетаемые народы или классы: 
эмигращя въ пункты, бол'Ье благопр1ятные для нащональнаго и эконбмнческаго 
роста. При широко организованной самопомощи, урегулированная эмигращя по- 
ведетъ не къ большему раздробленш еврейства, а только къ перем-Ьщетю его 
центровъ. Велик1я переселешя — въ связи съ перем*щен1емъ нащонально-культур- 
ныхъ центровъ — составляютъ обычныя явлешя въ еврейской исторш. Четыре 
стол'Ёт1я назадъ, вслФдъ за разрушешемъ сефардскаго центра на Пиренейскомъ 
полуостров*, возникъ ашкеназ1йск1й центръ въ восточной Европ*, служивш1й до 
посл^дняго времени однимъ изъ главныхъ резервуаровъ нашей нащональной 
энергш. Нынешняя Россхя явно идетъ по стопамъ старой Испанш; путемъ средне- 
в'Ьковаго законодательства и варварскихъ гонешй она стремится эвакуироваться 
отъ евреевъ. Частичная эвакуащя уже началась: большая часть ежегоднаго есте- 
ственнаго прироста еврейскаго населешя уходитъ изъ Россш. За посл*дшя двад- 
цать л-Ьтъ Росс1я двинула въ одну С-Ьверную Америку около милл10на евреевъ. 
Этотъ главный потокъ эмиграцш нам*чаетъ и путь передвижешя русско-еврей- 
скаго центра. И Е^ть сомнМя, что огромный запасъ нащонально-самобытныхъ 
силъ, кроющШся въ русскомъ еврейств*, найдетъ въ стран* свободы бол*е 
благопрхятныя внтьшнгя услов1я для своего развитхя, ч*мъ въ стран* рабства и 
безправ1я. 

Конечно, и зд-Ьсь, и въ другихъ странахъ, еврейсшй свободный нащонализмъ 
будетъ, по вн*шнимъ культурнымъ формамъ, отличаться отъ среднев*коваго 
замкнутаго нащонализма гетто, — но въ этой метаморфоз* и заключается весь 
смыслъ нашего современнаго „нащональнаго синтеза". Доказать историческую 
законность и практическую осуществимость этого синтеза — главная задача 
нижесл*дующихъ „Писемъ". 

Одесса, 19 мая, 1903. 



Р8. Въ предйсловш переводчика къ н*мецкому издашю „Писемъ", а также 
въ отд*льной брошюр* д-ра Фридлендера „ВиЬпо^дг'д ТЬеогу оГ зет^хзЬ пайопа- 
Пат" (Кет^-Догк 1905), мн* было сд*лано указаше на сл*дующее противо- 
р*ч1е въ моей критик* с1онизма: съ одной стороны я признаю духовный типъ 
нац1и выше территор1альяаго, а съ другой — допускаю желательность полу-авто- 
номнаго культурнаго центра на территорш Палестины, какъ типически-нащональ- 
наго. Это противор*ч1е только кажущееся. Теоретически я считаю духовный 
типъ нащи бол*е высокой ступенью въ эволюцш народовъ, ч*мъ территор1альный; 
но это не м*шаетъ мн* признать, что придатокъ территорхальнаго единства 
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увеличиваетъ силу всякое нащи, даже достигшей этой высокой ступени. Весь 
споръ мой съ С10низмо1гь вращается не вокругъ желательпостщ а только 
оеу1цеетвимости территор1ально-политическаго центра, объединяющаго все 
еврейство. Если въ прежней редакщи „Писемъ^ н^^которыя фразы подавали 
тутъ поводъ къ недоразум^шямъ, то въ новой редакц1и эти неясности совер- 
шенно устранены. 
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